Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/65/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123216840

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6123216840.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: Ahoj, a.
s., so sidlom DvoFakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 48 113 671, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto proti Zalovanému: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, statny ob&an SR, bytom XXX XX C. D. XX, o zaplatenie 1 874,88 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1 874,88 Eur, Grok vo vyske 778,77
Eur, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 874,88 Eur od 09. 06. 2020 do zaplatenia,
vSetko v mesacnych 100,- eurovych splatkach, ktoré sumy su splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
zalobcovi pod stratou vyhody splatok, pocnic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 1 874,88 Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Sporové strany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na z&klade uvedenej zmluvy Zalovany
obdrzal od Zalobcu uver vo vySke 2 000,00 Eur, ktory sa zaviazal vratit spolu s dohodnutym
prisluSenstvom v mesaénych splatkach. Zalovany svoj zavéazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky
nepinil riadne a vé&as. Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu ome$kanych Gverovych splatok s
upozornenim na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko
Zalovany napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok nezaplatil,
Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamZitu splatnost’ pohladavky
z uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohlfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanému dorucené dna 04. 05. 2020. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doruéenia
vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru diznd sumu nezaplatil, voéi Zalobcovi sa tak od 09. 06. 2020



dostal do omeskania so zaplatenim diZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Zalovany bol vyzvany pravnym
zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného Uveru. Zalovany zavazok z titulu
nesplateného Uveru Zalobcovi nezaplatil.

2. Pbvodne vo veci rozhodoval Okresny sud Banska Bystrica, ktory vo veci vydal platobny rozkaz
v upominacom konani pod sp. zn. 30Up/146/2023 zo dna 27. 01. 2023, ktory v8ak nebolo mozné
Zalovanému dorudit, preto bola vec postupena tunajSiemu sudu v zmysle § 13 a 14 Zak. €. 160/2015 Z.
z. avzmysle § 10 ods. 3 Zakona o upominacom konani do$lo k zruSeniu platobného rozkazu.

3. Na nariadené pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory uviedol, Ze uznava pohladavku Zalobcu
a poskytnuty uver mu spociatku aj riadne splacal, ale neskor priSiel o zamestnanie a splatky prestal
splacat. T. &. je riadne zamestnany, ma &isty mesacény prijem okolo 700,00 Eur, Zalovanu sumu nie je
schopny uhradit Zalobcovi naraz, preto Ziadal, aby mu sud povolil tuto sumu splacat v mesacnych 100,-
eurovych splatkach. Ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom a kedZe Zije v Nemecku,
ma zvySené vydavky v suvislosti s ubytovanim celej rodiny. Sud vo veci pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory Ziadal svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinit a Ziadal, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vyzvou na
zaplatenie, vyhlasenim okamZitej splatnosti, ozndmenim, doru¢enkami, prehfadom splatok a uhrad.

5. Na zaklade zmluvy uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym Zalovana obdrzal
od zalobcu uver vo vySke 2 000,00 Eur, ktory sa zaviazal vratit spolu s dohodnutym prisluSenstvom
v mesaénych splatkach. Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a
v€as. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych uverovych splatok
nezaplatil, Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost
pohladavky z Gveru. Zalovany zavézok z titulu nesplateného Gveru Zalobcovi nezaplatil. Sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi v zmysle § 43 ods.1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.
z., kedZe tato napriek upominaniu Zalovanu sumu neuhradil.

6. Zaroven sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na zaplatenie urokov
z omeSkania, pricom vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (Nariadenie vlady &islo
87/1995 Z. z.).

7. Sud konétatuje, Ze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obcianskeho zakonnika a sucasne aj
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZSU*).

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 Zak. €. 160/2015 Z. z. a priznal Zalobcovi podla
pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZze v konani mal v plnom rozsahu
Uspech.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).
Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.(ods. 3).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



