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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1ll v konani pred sudkyrfiou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu: BK
SERVIS s.r.0., so sidlom Prasna 6, 040 18 Kosice, ICO: 36 586 188, pravne zastupeny: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 63,98 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 63,98 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 63,98 EUR od 28.08.2021 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 EUR, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 04.01.2022 doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 63,98 EUR s
prislusenstvom.

2. Zalobca Zalobou uplatneny narok odévodrioval tym, Ze diia 08.07.2020 doslo k $kodovej udalosti,
pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Volkswagen Caddy, ECV: KE XXXLL
poskodeného spoloénosti HEDOSTAV, s.r.0.. Poistna udalost bola nahlasena Zalovanému, s ktorym mal
poskodeny uzatvorenu poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie predmetného vozidla.
Poskodeny si poistené vozidlo dal opravit u Zalobcu ako opravcu, pricom naklady na opravu vozidla
boli vo vyske 1.284,93 EUR bez DPH. Poisteny si uplatnil u Zalovaného poistné plnenie fakturou &.
20210117. Poistenému bolo Oznamenim o poisthnom plneni zo dia 13.08.2021 oznamené, Ze Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 12.08.2021 s tym, Ze suma priznana a uhradenda Zalovanym bola
vo vySke 1.020,95 EUR (677,45 EUR + doplatok 343,50 EUR). Neuhradena pohladavka po odpoditani
spoluucasti zostala vo vySke 63,98 EUR. Nepriznana pohladavka vo vySke 63,98 EUR bola nasledne
postipena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 20.12.2021. Zalovany priznal
Zalobcovi primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,00 EUR bez DPH
a primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaténom programe Audatex v urovni PK
51=100 %. Takuto limitaciu Zalobca povazoval za arbitrarnu. Zalobca uviedol, Ze pri motorovom vozidle
Volkswagen Caddy za jednu hodinu mechanickej a lakovacej prace uctoval sumu 35,00 EUR bez DPH,
€o bola v porovnani s ostatnymi autoservismi cena porovnatelna, resp. vyhodnejSia a nizSia cena.
Zalobca poukazal na to, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych skutodnosti dospel Zalovany ku krateniu
celkovej sumy. K nakladom na lakovaci materidl Zalobca poukazal na to, Zze podkodené motorové
vozidlo malo pred Skodovou udalostou naneseny lak v dvoch vrstvach, preto aby autoservis, resp.



Zalobca uviedol poSkodené vozidlo do stavu pred Skodovou udalostou, musel naniest pri oprave vozidla
lak v dvoch vrstvach a tym padom vynaloZit naklady na lakovaci material vo vaéSom rozsahu ako
priznal Zzalovany. Zalobca dalej uviedol, Ze ak Zalovany vo svojich véeobecnych poistnych podmienkach
rozdeluje autoservisy na dve skupiny, t. j. na tie, kde poistoviia preplaca poistenym celi sumu opravy
(tzv. zmluvné servisy) a na tie, kde poistovna vyplaca poistné plnenie obmedzené maximalnou vyskou
normohodiny uvedenej v poistnych podmienkach, takéto obmedzenie vysky poistného plnenia Zalobca
povazoval za ex lege neplatné. Zalobca si tieZ Zalobou uplatnil narok na uroky z omeskania s poukazom
na § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a narok na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 EUR.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal diia 24.01.2022 platobny rozkaz sp. zn. 39Up/13/2022,
proti ktorému Zalovany podal odpor.

4. Zalovany v odpore doruéenom sudu dfia 04.02.2022 vzniesol namietku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani. Zalovany namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore z dévodu, Ze z navrhu
poistnej zmluvy vyplynulo, Ze poistné plnenie bolo vinkulované v prospech leasingovej spoloénosti
VUB Leasing, a.s. (dalej tieZ len ako (,leasingova spoloénost*), a teda Zalovana pohladavka nepatrila
Zalobcovi, a preto nemohlo dojst k platnému postapeniu tejto pohladavky. Zalovany tak mal za to, Ze
Zmluva o postupeni pohfadavky uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu je neplatna,
a to vzhfadom na neexistenciu predmetu postlupenia a pravny predchodca zalobcu nemohol na iného
previest viac prav, ako ma sam. Zo strany leasingovej spolo¢nosti nedoslo k postupeniu pohladavky na
Zalobcu, a tak Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si naroku, ktory je predmetom
konania. V otazke rozsahu nahrady poistného plnenia Zalovany poukazoval na to, Ze je vzdy potrebné
zohladnit' hladisko u€elnosti a primeranosti a poistovatel je povinny nahradit naklady len v rozsahu,
v akom boli vynaloZzené u&elne a primerane vzhfadom na technologické postupy a kvalitu pouzitych
nahradnych dielov. Zalovany mal za to, Ze vy$ka tohto plnenia nie je dana giastkou vyuétovanou za
opravu motorového vozidla v akejkolvek vyske, ale iba vo vyske €Ciastky U€elne vynaloZenej a primeranej
vzhladom na charakter oprav. Zalovany tiez zdérazrioval, Ze rozsah prava na poistné plnenie nie je
totozny s pravom na nahradu $kody. Zalovany tieZ namietol Zalobcom uplatneny urok z omeskania, a
to s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 596/2017, zo dia
28.09.2017 s tym, Ze mal za to, Ze zalovany ukondil Setrenie dfia 13.08.2021 a vyplatil poistné plnenie
vo vySke 677,45 EUR dia 15.08.2021, a teda Zalovany dodrzal zdkonom stanovenu 15-diovu lehotu
na plnenie, preto sa nemohol dostat do omeSkania s plnenim svojho zavazku.

5. K odporu Zalovaného sa zalobca vyjadril v replike doruenej sudu diia 22.02.2022. Vo vztahu
k aktivnej legitimacii Zalobcu, Zalobca poZiadal o dodatocnu lehotu na predloZzenie dbkazov
preukazujucich aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. K pravnemu posudeniu naroku, pokial
Zalovany poukazoval na €&l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, Zalobca mal za to, Ze dojednanie
vo VPP, ktoré jednu skupinu podnikatelov zvyhodiiuje na ukor druhej skupiny podnikatefov je
neplatné podla konstantnej judikatary. Zalobca mal za to, Ze poistoviia obmedzuje hospodarsku sutaz
uzatvaranim dohdd so servismi, pri ktorych urcia cenu aj podmienky, za akych bude poskytnuté poistné
plnenie v plnej vyske poistenym. Zalobca zdéraznil, Ze oprava poisteného vozidla bola vykonana
uCelne a smerovala k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby
poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou
udalostou. Zalobca uviedol, Ze poisteny si dal opravit vozidlo v servise za 35,00 EUR bez DPH za
1 Nh mechanickych a lakovacich prac, pri€com ceny sa pohybovali od 40,00 EUR do 45,00 EUR bez
DPH, ako vyplynulo z cennikov. K spornej otazke ohfadom urokov z omeSkania Zalobca uviedol, Ze
Zalovanym oznadené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 596/2017 zo dia
28.09.2017 je na predmetny spor neaplikovatelné. Zalobca mal za to, Ze z ustanovenia § 797 ods.
3 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by splatnost’ poistného plnenia bola viazana na pravoplatné
rozhodnutie sidu. Zalovany mal za to, Ze ak by bol prijaty vyklad Zalovaného, potom by nastal hruby
zasah do spravodlivosti a neziaduci stav, ktory by umoZzhoval poistovniam bez sankcie - hrozby uroku
z omeskania, hromadne zamietat’ poistné udalosti s tym, Ze by preniesli bremeno uplatnenia prava
na poskodenych, resp. poistenych. Poistovne v rozpore so zakonom by tak neboli nutené riadne a
v&as presetrovat poistné udalosti a konat' v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tiez
poukazal na to, Ze Zalovany sam v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze doslo k skongeniu Setrenia
poistnej udalosti drfia 12.08.2021, kedy Zalovany predlozil poistenému vyjadrenie likvidatora k poistne;j
udalosti s vypo&tom vysky poistného plnenia. Zalovany tym, Ze neuhradil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu



predchodcovi poistné plnenie riadne a v€as a v nim uplatnenej vyske, dostal sa s kratenym pInenim do
omesSkania, a to na 16. def po ukond&eni likvidacie, resp. skonceni Setrenia, teda odo dra 28.08.2021

6. Spor bol na Okresny sud Bratislava | postupeny dria 24.02.2022 (v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava
).

7. K replike Zalobcu sa Zalovany vyjadril v duplike doru€enej sudu dfia 08.06.2022. K spornej otazke
aktivnej legitimacie Zalovany mal za to, Ze dbkazy preukazujuce aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore
Zalobca mohol a mal predloZit uz spolu s podanou Zalobou. Zalovany tak navrhoval sudu, aby na
Zalobcom predloZené dbkazy k tejto okolnosti neprihliadal. Zaroven Zalovany namietol uplatnené aroky
z omeskania a trovy konania, nakolko bolo zrejmé, Ze zalovanym vznesena namietka aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu bola dévodna.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 18.05.2023 Zalobca sudu predlozil zmluvy o postupeni pohladavky.
K namietke aktivnej vecnej legitimacie v spore poukazal na v podani Specifikované rozhodnutia s tym,
Ze Zalobca bol v spore opravneny predkladat dokazy, ktoré preukazu, Ze je aktivne vecne legitimovany.
Otazkou aktivnej vecnej legitimacie sa ma sud zaoberat az v samotnom zavere konania.

9. Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na def 26.09.2023, na ktorom spor prejednal a rozhodol
za ucasti zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu a za neucasti zalovaného, ktory podanim dorué¢enym
sudu driia 22.09.2023 ospravedinil svoju neucast’ na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti
konania a suhlasil s priebehom pojednavania aj bez jeho uc€asti.

10. Zalobca na pojednéavani konanom dnia 26.09.2023 zotrval na Zalobe a na svojich pisomnych
vyjadreniach v konani a Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalobca tiez po pougeni sidom podla
§ 154 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (,CSP*) uviedol,
Ze vo veci nema Ziadne dalSie navrhy na doplinenie dokazovania.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v sudnom spise, a to najma: fakturou €. 20210117 na sumu 1.541,92 EUR
s DPH (1.284,93 EUR bez DPH), listom Zalovaného zo dna 13.08.2021 - Oznamenie o poistnom
plneni, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 20.12.2021, kalkulaciou nakladov na opravu vozidla
€. 25043699 20210727142315470, zapisom o poSkodeni motorového vozidla zo dria 15.07.2021,
cennikom autoservisu MORIS Slovakia platnym od 01.03.2019, kalkulaciou nakladov na opravu &.
9569957932 zo dfia 12.08.2021, listom zalovaného zo dfia 04.11.2021 - Oznamenie o poistnom plneni,
Navrhom poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto komplet - produkt &. 572 zo diha 07.03.2018,
Ziadostou o vinkulaciu zo dfia 07.03.2018, Oznamenim o vinkulacii zo dita 09.03.2018, fotokdpiou
Osved&enia o evidencii - ¢ast Il (Technicky preukaz) k motorovému vozidiu ECV: T., Oznamenim o
vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dia 12.07.2021, Zmluvnymi
dojednaniami pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913, Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 07.11.2022, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 12.12.2022, ako aj ostatnymi listinnymi
dbkazmi zaloZenymi do sudneho spisu.

12. Sud spor pravne posudil nasledovne:

13. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov
(,Obchodny zakonnik®) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim

14. Podlfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(,Obcgiansky zakonnik®) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.



16. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

17. Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika poistit moZno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

18. Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

19. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

20. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

21. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do péatnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

22. Podla § 799 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

23. Podla § 799 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

24. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

25. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

26. Podfla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak z&véazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

29. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeSkanim diznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,



a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

30. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k nasledovnym skutkovym a pradvnym zaverom.

31. V konani neurobili strany spornym, Ze medzi spolo¢nostou HEDOSTAV s.r.o. ako poistenym/
poistnikom a Zalovanym bola dfia 07.03.2018 uzatvorena poistna zmluva, predmetom ktorej bolo
havarijné poistenie motorového vozidla znagky Volkswagen Caddy, ECV: T.. Nebolo sporné, Ze dia
08.07.2020 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené poistené motorové vozidlo. Nebolo
sporné, Ze poisteny oznamil zalovanému vznik Skodovej udalosti a uplatnil si narok na poistné plnenie
z predmetnej poistnej zmluvy. Poisteny si poSkodené motorové vozidlo nechal opravit' v autoservise
Zalobcu, ktory si naklady na opravu vozidla u&toval fakturou €. 20210117 vo vyske 1.541,92 EUR s DPH
(1.284,93 EUR bez DPH). Zalovany listom zo dfia 13.08.2021 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 12.08.2021
ukondil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze Zalobcovi priznal poistné plnenie, po odpocitani dojednane;j
spolutiéasti, v sume 677,45 EUR. Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni uviedol, Ze pri vypodte
poistného plnenia boli priznané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,00 EUR
bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju primeranej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov
v danom regidéne a €ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material
vypogditané v kalkulatnom programe Audatex v Grovni PK 51=100%. Zalovany nasledne listom zo dia
04.11.2021 oznamil Zalobcovi, Ze Zalobcovi v ramci dolikvidacie predmetnej poistnej udalosti priznava
doplatok poistného pinenia v sume 343,50 EUR po doloZeni nadobudacich dokladov. Zalovany tak
Zalobcovi, po odpoditani dojednanej spoluti€asti, nepriznal poistné plnenie celkovo v sume 63,98 EUR.

32. Zalobca sa tak v konani domahal naroku na doplatenie poistného pinenia vo vyske 63,98 EUR s
prislusenstvom.

33. Zalovany v konani v rdmci procesnej obrany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
v spore. Zalovany sa vo vztahu k vyske poistného plnenia odvolaval na dévody zniZenia poistného
plnenia uvedené v oznameniach o poistnom plneni zo dfia 13.08.2021 a zo dna 04.11.2021 s tym, Ze
mal za to, Ze priznal Zalobcovi primerané naklady za opravu poisteného motorového vozidla. Zalovany
tiez sporoval narok Zalobcu na uroky z omeskania.

34. Sud sa primarne zaoberal otdzkou vecnej legitimacie. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2018, sp. zn. 8Cdo/100/2017, vecne legitimovany je ten, o pravach
alebo povinnostiach ktorého v spore ide. Je to stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého strana je
subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom sporu. V dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych
sporové strany stoja svojimi navrhmi proti sebe, ide o vecnu aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu
alebo vecnud pasivnu legitiméciu na strane Zalovaného. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani s argumentaciou, Ze v zmysle poistnej zmluvy uzavretej medzi poistenym spolo¢nostou
HEDOSTAV, s.r.0. a Zalovanym, poistné plnenie bude vinkulované v prospech leasingovej spolo€nosti
VUB Leasing, a.s., preto pohladavka nepatrila poistenému, a teda tento nebol opravneny ju postupit
na inu osobu, a preto zmluva o postipeni pohladavok zo dria 20.12.2021 bola neplatnym pravnym
ukonom, nakofko neexistoval predmet postupenia. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, a to
zo zalobcom predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfia 07.11.2022 medzi spolo&nost'ou
V$eobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s. (ako pravny nastupca VUB Leasing, a.s.) ako
postupcom a spolo&nostou HEDOSTAV, s.r.o. ako postupnikom, Ze leasingova spolo¢nost postupila na
poisteného ako postupnika pohlfadavku voci Zalovanému v celkovej vyske 63,98 EUR s prislusenstvom,
Specifikovanu v &l. | zmluvy, teda pohfadavku, ktora bola predmetom tohto sporu. V zmysle uvedeného
mal sud preukdzané, Ze leasingova spolo¢nost, v prospech ktorej v zmysle poistnej zmluvy malo byt
poistné plnenie vinkulované, svoju pohladavku na Uhradu poistného plnenia v Zalovanej vySke 63,98
EUR s prisluSenstvom postupila na spoloénost HEDOSTAYV, s.r.0. ako poisteného, a teda poistenému
tak patrila pohfadavka na zaplatenie poistného plnenia v Zalovanej vyske voci Zalovanému.

35. Po vykonanom dokazovani sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani predloZil nasledne Zmluvu
o postupeni pohladavky zo dia 12.12.2022 uzavretu medzi poistenym HEDOSTAV, s.r.o0. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky postupcu voc€i Zalovanému
vo vySke 63,98 EUR z poistnej udalosti €. 9569957932. Z uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavky



uzavretej medzi poistenym a Zalobcom dfia 12.12.2022 mal sud preukazané, Ze u€astnici zmluvy boli
zaroven riadne oznacéeni, postipena pohladavka bola spbsobila postupenia a bola jasne a zrozumitelne
identifikovana a predmet zmluvy bol riadne uréeny, zmluva mé pisomnu formu. Z obsahu zmluvy bez
pochybnosti vyplynul prejav vole zmluvnych stran. Zaroven sud zdéraziuje, Ze v zmysle § 524 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fou spojené. Vychadzajuc aj zo zasady preferencie platnosti pravnych ukonov, sud v nadvaznosti na
uvedené posudil Zmluvu o postupeni pohfadavky uzavretu medzi poistenym a Zzalobcom dfia 12.12.2022
ako platny pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu pohladavky poisteného (ktoru poisteny
HEDOSTAV, s.r.o. nadobudol na zaklade predtym uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dra
07.11.2022 od leasingovej spolo¢nosti) voci Zalovanému z titulu naroku na poistné plnenie v sume 63,98
EUR s prisluSenstvom, na Zalobcu.

36. Sud zaroven zdbrazfiuje, Ze otdzku, i Zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t. j. &i bol nositefom
tvrdeného hmotného prava a &i spravne oznacil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, teda €i nim
oznaleny Zalovany bol v spore naozaj pasivne legitimovany, rieSi sud az v samom zavere konania. AZ
z meritorneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie u€astnikov konania
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/31/2013 zo dfia 31.05.2013).
Sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, pricom sud mal v ¢ase jeho rozhodovania na zaklade uvedenych
listinnych dékazov bez rozumnych pochybnosti preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.
Z uvedenych dbvodov sud vyhodnotil namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako
neddvodnu.

37. V dalSom sa sud zaoberal spornou otazkou naroku zalobcu na vyplatenie poistného plnenia
od Zalovaného v Zalovanej vySke. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, sud vyhodnotil procesnu obranu zalovaného vo vztahu
k vySke poistného plnenia ako nepreukazanu. Sud mal zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
a to primarne z faktary &. 20210177 vystavenej Zalobcom, ktory vykonaval opravu poskodeného
vozidla, preukazanu vysku skuto&nych nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla znacky
Volkswagen Caddy, ECV: KE XXXLL vo vyske 1.541,92 EUR s DPH (1.284,93 EUR bez DPH).
Pokial teda Zalovany nepriznal poistné plnenie z dévodu uhrady nakladov na opravu vozidla s nim
uréenou cenou za normohodinu prace - mechanickej alebo lakovacej v sume 20,00 EUR bez DPH,
bolo dékaznou povinnostou Zalovaného tvrdit a preukazat, na zaklade €oho povazuje takto uréenu
cenu za normohodinu prace za primeranu. Rozdiel medzi Zalobcom predloZzenou faktirou za opravu
motorového vozidla a kalkulaciou Zalovaného v kalkulatnom programe vo vztahu k Zalovanym zniZene;j
lakovacej konstante sud vyhodnotil ako irelevantny, nakolko vypoc¢et nakladov na opravu poSkodeného
vozidla Zalovanym vyplyvajuci z kalkulacie opravy v kalkulaénom systéme predstavuje len interny
doklad Zalovaného a kalkulaciu predpokladanych nakladov na opravu, nie vySku skutoéne vynaloZzenych
nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla. Naproti tomu sud mal zo Zalobcom predlozenych
listinnych dbkazov, a to primarne z faktury €. 20210117 vystavenej Zalobcom, ktory vykonaval opravu
poskodeného vozidla, preukazanu vysku skutoénych nakladov na opravu poskodeného poisteného
motorového vozidla. Zo Zalobcom predloZenej faktary €. 20210117 mal sud preukdzanu vysku
skuto€nych nakladov u&tovanych za opravu poisteného vozidla, pri€om z faktury vyplynula cena za
vykonané prace, ako aj cena za material a pouzité nahradné diely. Sud v zmysle uvedeného dospel
k zaveru, Zze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze nim uréena cena normohodiny prace,
bola cenou primeranou v danom regiéne, pre dany typ motorového vozidla, v ¢ase vzniku Skodove;j
udalosti, zaroveh nepreukazal dévodnost znizenia nakladov na lakovaci material, pricom dbkazné
bremeno na preukazanie dévodnosti nepriznania poistného plnenia zataZuje Zalovaného. Zalovany
pri argumentéacii ohfadom primeranosti nim priznanej vysky ceny normohodiny prac poukazoval na
ustanovenia €l. IX ods. 1, €l. IX ods. 2 pism. a) a c) a €l. IX ods. 3 Zmluvnych dojednani. Pokial vSak
Zalovany znizil poistné plnenie z dévodu uUhrady len primeranych nakladov na opravu vozidla s nim
uréenou cenou za normohodinu prace v sume 20,00 EUR ur€enu pre nezmluvny a neautorizovany
servis, bolo dékaznou povinnostou Zalovaného tvrdit a preukazat, na zaklade ¢oho povaZuje takto
uréend cenu za normohodinu prace za primeranu. Zalovany v$ak na preukazanie zniZenia poistného
plnenia z uvedeného dovodu nepredlozil Ziadne dbkazy, pri¢om Zalobca primeranost nim u&tovane;j
ceny normohodiny prace preukazoval predloZzenou fakturou, ako aj predloZzenym cennikom autoservisu
MORIS Slovakia.



38. Pokial Zalovany zniZil poistné plnenie a kratil &tovanu cenu normohodiny prace z dévodu, Ze opravu
mal vykonat’ neautorizovany servis, sud vyhodnotil takyto dévod ako nepreukazany. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, a teda Zalovany nepreukazal, Ze by poistenému z poistnej zmluvy alebo
z k nej prisluchajucich Zmluvnych dojednani vyplyvala povinnost’ dat' si poSkodené poistené vozidlo
opravit vyluéne v autorizovanom servise. Takato povinnost poistenému nevyplyva ani zo zakona.
Zaroven nebolo zalovanym tvrdené ani preukazané, ze by poistovia poistenému urcila opravovriu, v
ktorej sa oprava poisteného vozidla mala vykonat v zmysle €&l. IX ods. 4 Zmluvnych dojednani. Tento
dévod znizZenia poistného plnenia teda sud bez dalSieho vyhodnotil ako nedévodny a nepreukazany.
Zalovanym realizované zniZenie poistného pinenia z uvedeného dévodu sud povazoval za nedévodné aj
preto, Ze Zalovany v konani nijako nesporoval kvalitu servisom vykonanych prac pri oprave poSkodeného
motorového vozidla. Zalovany v konani ani netvrdil, ani nijako nepreukazal pripadni nekvalitu servisom
vykonanej opravy. Zalovany tiez nepreukéazal, Ze by v tomto konkrétnom pripade bol servis poskytnuty
poistenému v nizSej kvalite, ako by bol poskytnuty zo strany autorizovaného servisu, nebolo preukazané,
Ze by zo strany servisu na opravu motoroveho vozidla boli pouZité nekvalitné ndhradné diely, alebo Ze by
pri oprave poskodeného motorového vozidla neboli zo strany opravcu (Zalobcu) dodrzané technologické
postupy predpisané vyrobcom motorového vozidla. K aplikacii ¢l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani
sud tiez konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nemal preukazané splnenie podmienok na aplikaciu
uvedeného ustanovenia Zmluvnych dojednani vo vztahu k stanoveniu primeranych nakladov na opravu
poisteného vozidla, nakolko Zalovany nijako nepreukazal, Ze poisteného pred vykonanim opravy vozidla
v neautorizovanom servise pisomnou formou informoval o vySke primeranych nakladov, ktoré bude
v zmysle kalkulacie Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) hradit' tak, ako si zmluvné strany
dojednali v zmysle &l. IX ods. 2 pism. c) veta druhd Zmluvnych dojednani.

39. Zalovany teda v konani nepreukazal, Ze by za opravu poisteného motorového vozidla boli uétované
neprimerané naklady v rozsahu ceny normohodiny prace v rozpore so Zmluvnymi dojednaniami. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by si Zalobca (resp. pravny
predchodca Zalobcu) nesplnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada zakon a uzatvorena poistna zmluva
na vznik naroku na poistné plnenie od Zalovaného. Zalobca preukazal vznik aj rozsah nakladov, teda
prostriedkov, ktoré boli vynaloZzené na opravu poSkodeného motorového vozidla, ktoré bolo opravené v
rozsahu 3kéd spésobenych poistnou udalostou. V konani teda bolo preukazané, Ze na strane poisteného
doslo k vzniku Skody, a to v dosledku poistnej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené poistené motorové
vozidlo, a to v rozsahu nakladov uc€elne vynaloZzenych na opravu motorového vozidla ucétovanych
faktuarou €. 20210117. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal dévodnost
Zalobou uplatneného naroku, naproti tomu Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia a dévody,
ktorymi rozporoval zalobou uplatneny narok a nepreukazal dévodnost’ nepriznania poistného plnenia v
sume 63,98 EUR. V zmysle uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 63,98 EUR titulom doplatenia poistného plnenia od Zalovaného bol v celom rozsahu
preukazany a je dévodny.

40. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia vo vztahu k Zalobcovi dostal do
omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to zo sumy dlZzného poistného
plnenia poénuc diiom omeskania, teda v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika dfiom po uplynuti
15-dfiovej lehoty odo dria ukonCenia likvidacie poistnej udalosti. Sud mal z listu Zalovaného zo dna
13.08.2021 preukazané, Ze Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 12.08.2021. Zalovany sa tak
dostal do omeskania v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika odo dria 28.08.2021 tak, ako si
Zalobca uplatnil v Zalobe. Zaroveri sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula zmluvne
dohodnutéd vyska naroku na uroky z omeSkania, preto Zalobcovi patri narok na uroky z omeskania
v zakonnej vyske, ktoré si Zzalobca uplatnil v sulade s § 369 Obchodného zakonnika. K sporovaniu
naroku Zalobcu na Uroky z omeskania Zalovanym s odkazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 596/2017 zo diia 28.09.2017 sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie je na dany
spor pre odliSnost’ skutkového stavu nepouzitefné. V predmetnej veci vznik naroku Zalobcu na uroky z
omeskania ma pravny zaklad v ustanoveni § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory jednoznaéne
stanovuje, Ze poistné plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skongil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. Uplynutim tejto lehoty sa Zalovany dostal do omeskania
splnit povinnost riadne a v€as a kedze ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, mal zalobca pravo
pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze Zalovany skon il Setrenie poistnej udalosti dha 12.08.2021, pri¢om zaver o len €iastoénom
plneni, nezbavuje Zalovaného povinnosti, v pripade uspechu protistrany v sidnom konani zaplatit' aj



uroky z omeskania, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost a pinit' v zakonnej lehote (§
797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), t. j. 15 dni po skonc€eni presetrenia Skodovej udalosti, nesplnil.

41. Sud tiez uvadza, Ze nakolko sud v konani po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca
bol v &ase rozhodovania sudu aktivhe vecne legitimovanym subjektom v spore, nakolko pohladavka,
ktorej zaplatenia sa v konani domahal od Zalovaného, bola v jej celosti aj s prisluSenstvom (§ 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) postupena na Zalobcu, Zalobca ma narok aj na zaplatenie urokov z omeskania.
Samotna okolnost, Ze Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku ako postupnik na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 12.12.2022, nema za nasledok zanik naroku na uroky z omeskania, ak sa
Zalovany s uhradou Zalovanej pohladavky do omeskania dostal, a to s poukazom na ustanovenie § 524
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného sud Zalobcovi voéi Zalovanému priznal aj narok
na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 63,98 EUR odo dia 28.08.2021 do
zaplatenia istiny.

42. S poukazom na preukazanu skuto€nost, Ze Zalovany sa s plnenim svojho zavazku voci zalobcovi
dostal do omes8kania, priznal sud Zalobcovi aj poZzadované pausalne naklady spojené s vymahanim
pohladavky vo vySke 40,00 EUR, ktoré tvoria prisluSenstvom pohladavky.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Zalobca bol v predmetnom konani Uspe$ny v celom rozsahu, kedze sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



