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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudkyn: JUDr.
Lubica Bundzelova a JUDr. Janka Benkovi€ova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/
XX, C., zastupeny advokatom: JUDr. Rastislav Lenart, so sidlom Pollova 32, KoSice, proti zalovanému:
D. E. - zemné, vykopové a demola&né prace, s miestom podnikania Vradiste 236, ICO: 47 142 146,
zastupeny advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, o zaplatenie 20.000
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 7C/13/2020-149
zo dia 29.03.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne § 48 ods. 2, § 451 ods. 1 a 2, § 457, § 488, § 489, § 560, § 588 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a § 178 ods. 1, § 180, § 181 ods. 2, § 274 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Skalica
dria 07.07.2020 domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 20.000 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 07.05.2020 do zaplatenia. Zaloba bola odévodnena
tym, Ze dha 27.02.2020 bola medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim
uzatvorena kupnopredajna zmluva, ktorej predmetom bol predaj samohybného pracovného stroja zn.
CATERPILLAR, model 438 C, VIN: 1TR00821, rok vyroky 1997 s vybavou, s kipnou cenou 6.000 eur,
ktor( Zzalobca dria 28.02.2020 na &et Zzalovaného uhradil. Zalovany pozadoval od Zalobcu Ghradu dal3ej
sumy 14.000, ktoru zalobca uhradil na ucet F. E. na jeho ucet diia 26.02.2020 (eSte pred podpisom
kupnej zmluvy), a teda kipna cena nebola iba 6.000 eur, ale az 20.000 eur (v sulade so zverejnenym
inzeratom). Zalobca za kratku dobu po kupe stroja zistil, Ze tento ma vazne vady (najma netesnosti,
chyby v elektroinstalacii, no hlavne prasknuty ram stroja). Zalobca ako kupujuci si voéi Zalovanému ako
predavajucemu Pokusom o zmier 1 uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady a Ziadal od Zalovaného
odstranenie vad stroja v lehote najneskdr 15 dni od doru€enia Pokusu o zmier 1 s tym, Ze ak v tejto lehote
nebudu vady (ktoré robili stroj neupotrebitelnym) odstranené, odstupuje od zmluvy zo diia 27.02.2020,
odstupenie je u€inné marnym uplynutim 15-teho dfia. Pokus o zmier 1 Zalovany prevzal diia 21.04.2020,
avSak vady stroja neodstranil, odpovedal len listom zo dfa 04.05.2020, v ktorom okrem iného pozadoval
od Zalobcu pristavenie stroja v takom stave v akom bol odovzdany. Odstupenie od zmluvy sa stalo
ucinnym dria 07.05.2020, t.j. po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy Zalovanému (21.04.2020). Napriek



Pokusu o zmier 2, doruéenému Zalovanému dfa 10.06.2020, Zalovany sumu 20.000 eur Zalobcovi
neuhradil. V zavere Zaloby bolo uvedené, Ze sa Zalobca dovolava absolutnej neplatnosti kipnopredajne;j
zmluvy zo dfia 27.02.2020 v zmysle § 39 a § 3 OZ, ked Zalobca bol zo strany Zalovaného uvedeny do
omylu, preto je tento pravny ukon neplatny od zaciatku.

3. K doru€enej Zalobe sa pisomnym podanim zo dria 09.10.2020 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze s
podanou Zalobou nesuhlasi, tato je neopodstatnena a nedévodna s tym, Zze Zzalovany neporusil Ziadnu
povinnost a Zalobcovi ni¢ nedlhuje, nemé voci Zalobcovi Ziadny nesplneny zavazok, stroj nemal Ziadne
skryté vady, na zruSenie kupnej zmluvy nebol Ziadny dévod. Za nesporné oznadil to, Ze Zalovany
ponukal stroj na predaj prostrednictvom inzeratu, o stroj prejavil zaujem Zalobca, ktory Zalovaného
kontaktoval, nespornou bola i dohoda na kupnej cene 20.000 eur medzi sporovymi stranami, ktoru
Zalobca Zalovanému uhradil (14.000 eur ako preddavok a 6.000 eur ako doplatok). Nespornym je riadne
odovzdanie a prevzatie stroja Zalobcom s tym, Ze Zalovany umoznil obhliadku stroja a stroj mu aj
predviedol. Nespornym je aj to, Ze Zalobca predmet kupy (stroj) Zalovanému nevratil, ma ho doposial’ u
seba. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o vadach stroja s tym, Ze k vadam stroja do$lo aZ vinou Zalobcu
(nespravne pouzivanie). Zalovany poprel akékolvek skryté vady stroja. Zalovany na obranu tiez uviedol,
Ze Zalobca sa domaha vratenia pefazi napriek tomu, Ze sam doposial nevratil stroj Zalovanému. V tomto
pripade ide o synalagmaticky vztah, pri ktorom musi byt vratenie plnenia vzdjomné. Podanej Zalobe by
teda nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, ak by Zalobca preukazal existenciu udajnych vad.

4. Sud prvejinstancie nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca, jeho
zastupca ako i zastupca Zalovaného (v substitucii). Zastupca Zalobcu navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, nakolko tento svoju neucast na pojednavani neospravedinil, na pojednavanie
sa nedostavil, pricom predvolanie bolo zastupcovi doru¢ené riadne a v€as. Zastupca zalovaného
sa k tomuto procesnému navrhu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného vyjadril tak,
Ze nesuhlasi s vydanim rozsudku pre zme$kanie zalovaného, nakolko tento nebol na pojednavanie
predvolany. Sud prvej in§tancie oboznamil pritomné subjekty na pojednavani o tom, Ze na pojednavanie
dna 29.03.2022 boli predvolani len zastupcovia sporovych stran v zmysle § 178 CSP (tj. bez
samotnych sporovych stran), a teda nie su splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, nakolko na pojednavanie nebol predvolany Zalovany, ale len jeho zastupkyna, ktora sa na
pojednavanie dostavila.

5. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze dha 27.02.2020 bola medzi Zalobcom ako kupujucim
a Zalovanym ako predajcom uzatvorena pisomna kupna zmluva, ktorej predmetom bol samohybny
pracovny stroj zn. CATERPILLAR, model 438 C, VIN: 1TR00821, rok vyroky 1997 s vybavou (dalej
len ako ,stroj), s dohodnutou kipnou cenou 6.000 eur, ktord sa Zalobca zaviazal uhradit na ucet
Zalovaného v deh podpisu tejto zmluvy. Podla zmluvy predmet zmluvy nema Ziadne vady s tym, Ze
predavajuci nezaml&al Ziadne skryté vady. Podla zmluvy sa Zalobca ako kupujuci so stavom predmetu
kupy riadne oboznamil jeho obhliadkou a skiuSobnou jazdou. Kupna cena vo vySke 6.000 eur bola
Zalobcovi Zalovanym vyuctovana fakturou €. 12000006 zo diia 27.02.2020.

6. Pisomnostou zo dha 16.04.2020 (pokus o zmier) Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu okrem
iného oznamil Zalovanému, Ze na predmete kupy podla kipnej zmluvy zo dia 27.02.2020 zistil vazne
vady, a to najma netesnosti, nefunkéné nastavovanie zadnej napravy, chyby v elektroinstalacii, no hlavne
prasknuty ram stroja. Zalobca ako kupujlci si vo&i Zalovanému ako predavajicemu Pokusom o zmier 1
uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady podla § 597 ods. 1, § 599 OZ s tym, Ze ak v lehote najneskér 15
dni Zalovany neodstrani vady stroja, odstupuje od zmluvy zo diia 27.02.2020. Odstupenim od zmluvy su
zmluvné strany povinné si vydat - vratit’ poskytnuté pinenia. Pisomnost bola Zalovanému doru€ena diia
21.04.2020. Na pisomnost reagoval Zalovany listom zo dria 04.05.2020, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze suma 14.000 eur, resp. aj ¢ast zo sumy 6.000 eur bude Zalobcovi vratena az po pristaveni stroja
Zalovanému v stave, v akom mu bol odovzdany. V pisomnosti zo dfia 05.06.2020 zalobca Zalovanému
oznamil, Ze pristavenie stroja podmiefioval vratenim Ciastky 14.000 eur. Pisomnost Zalovany prevzal
dna 10.06.2020.

7. Sud prvej indtancie, poukazujuc pritom na obranu Zalovanej strany, ako i na predbezné pravne
posudenie sudom uvedené sporovym stranam na pojednavani (Ze v danom pripade sa jedna o
synalagmaticky vztah), dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd, nie je mozné jej vyhoviet, ¢oho
nasledkom je jej zamietnutie. V danom pripade iSlo o sporovu vec, kedy je sud viazany tym, ¢oho



sa Zalujuca strana (v tomto pripade Zalobca) doméaha, ¢o je dané Zalobnym navrhom (tzv. petitom) v
kontexte skuto€nosti obsiahnutych v Zalobe, resp. neskorsich vyjadreni v spore. Najma Zalobny navrh
(petit) uréuje predmet sporu.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je nespornym, Ze zalobca ako kupujuci na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 27.02.2020, uzatvorenej v zmysle § 588 OZ, prevzal od Zalovaného ako predavajuceho predmet
kupy (stroj), pricom nespornym bolo aj to, Ze v tejto suvislosti Zalobca v prospech Zalovaného uhradil
celkovo sumu 20.000 eur, ktorej vratenia sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal. Zalovany tato
sumu Zalobcovi doposial nevratil, priom nespornym bolo taktiez to, Ze ani Zalobca nevratil Zalovanému
predmet kdpnej zmluvy (predmetny stroj), ktory sa fakticky neustale nachadza v jeho dispozicii (na
pozemku jeho rodicov).

9.V tomto pripade sa Zalobca od Zalovaného domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 20.000
eur, ktoru od Zalobcu ako kupujuceho v suvislosti s kipnou zmluvou zo diia 27.02.2020 prevzal. Skutkova
podstata bezdévodného obohatenia je tu dana ust. § 451 ods. 2 OZ, 1. j. ide o plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol, a to v désledku odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 OZ. Odstupenim od kupnej zmluvy
zo dna 27.02.2020 Zalobcom sa tato zrusSila. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zruSena, je kazdy z ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Z tohto ustanovenia
potom jednoznacne vyplyva, Ze v pripade zruSenia zmluvy (odstupenim) je kazdy z ucastnikov povinny
vratit’ druhému vSetko, €¢o podla nej dostal. To znamena jediné, Ze v danom pripade je Zalobca povinny
vratit’ Zalovanému predmet kupnej zmluvy (stroj) a zalovany kupnu cenu (vo vySke 20.000 eur). Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie z 28.03.1975 sp. zn. Cpj 34/74 - R 26/1975,
podfa ktorého narok na vratenie kipnej ceny z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je zo zakona v zmysle
§ 457 ods. 1 a § 76 OZ (teraz § 560 OZ) podmieneny tym, Ze ide o vzajomnu restituénu povinnost.
To plati aj v opa&nom pripade, v ktorom by predavajuci Zaloval o vratenie predanej veci. Aj takejto
Zalobe by sud mohol vyhoviet len vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit synalagmaticky zavazok
oboch uc¢astnikov neplatnej &i zrusenej zmluvy na vratenie plneni z oboch stran. Uvedené teda znamena
to, ze ak sa za situacie zruSenia kupnej zmluvy (odstupenim) chcel Zzalobca ako kupujuci uspesne
domahat vratenia nim zaplatenej kiipnej ceny vo vyske 20.000 eur Zalovanym ako predavajucim, bolo
jeho povinnostou podat taku Zalobu, pri ktorej by pri formulacii Zalobného navrhu (petitu) reSpektoval,
resp. vyjadril tito vzajomnu viazanost na vratenie navzajom prijatych plneni z predmetnej kipnej zmluvy.
To v8ak Zalobca neudinil, nakolko sa domahal len vratenia plnenia v jeho prospech, t.j. vratenia kipnej
ceny vo vySke 20.000 eur, bez vyjadrenia povinnosti na jeho strane, t.j. vratenia predmetu kipnej zmluvy
(stroja) Zalovanému. Takyto nedostatok potom viedol sud k zamietnutiu Zzaloby (k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/480/2014 zo diia 23.09.2014). Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze na vzajomnost plnenia poukazovala vo svojom vyjadreni k Zalobe aj Zzalovana
strana, aj sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o synalagmaticky (vzdjomne
podmieneny) zavazok, naco vSak Zalujucou stranou nebolo Ziadnym spdsobom procesne reagované.
Narok Zalobcu na vratenie kupnej ceny zo zruSenej kipnej zmluvy je narokom podmienenym zo zakona
(§ 560 OZ), zavazkom vratit Zalovanému to, ¢o od Zalovaného dostal za kipnu cenu, ktorej vratenia sa
domaha, inak by bol totiz nad'alej zalobca bezdévodne obohateny. Neslo tu pritom o faktické odovzdanie
predmetu kupnej zmluvy Zalobcom Zalovanému, ale o pravne odovzdanie, t.j. vratenie Zalovanej sumy
ako kupnej ceny proti vrateniu predmetu kupnej zmluvy (stroja).

10. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani pripadna argumentécia Zalobcu, ktory sucasne tvrdil, Ze kipna
zmluva zo dha 27.02.2020 je neplatnou. Jednalo by sa o totoZny procesny postup, a to vzhfadom
na ust. § 457 OZ, ktory rieSi situacie pri jednak zrudenej zmluve, ale i pri neplatnej zmluve. Pravna
argumentacia Zalujucej strany v tom smere, Zze od kupnej zmluvy uginne odstupil Zalobca a su¢asne
Ze predmetna kupna zmluva je neplatnou, je z pravneho hladiska nemozna, lebo odstupit mozno len
od platne uzatvorenej zmluvy. A teda bud bola predmetna kdpna zmluva zo dfia 27.02.2020 platne
uzatvorena a potom mohol od nej Zalobca ucinne odstupit, alebo bola tato kipna zmluva neplatnou
(od samého zaciatku akoby neexistovala), ¢o by vSak neumozfiovalo od nej odstupit. Pre rozhodnutie
tohto sporu nebolo potrebné zistovat, ¢i predmetna kupna zmluva bola platne uzatvorena (a Zalobca
od nej ucinne odstupil) alebo neplatna, kedZze pravnym nasledkom by bol pri oboch mozZnostiach vznik
bezdévodného obohatenia na oboch zmluvnych stranach. Petit Zaloby bol dany, sud nim bol viazany, no
tento nebol pouzitelny (pravne akceptovatelny) na mozné kladné rozhodnutie sporu v prospech Zalobcu.
Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze nemal vo vztahu k Zalobcovi v tomto smere poucovaciu povinnost,
nakolko iSlo o hmotnopravnu rovinu sporu a navySe Zalobca bol aj zastupeny osobou pravne vzdelanou



(advokatom). KedZze Zalobny navrh neumozfioval sidu vyjadrenie vzajomnej viazanosti restituénej
povinnosti sporovych (zmluvnych) stran vo vyroku rozsudku, nemohol sud Zalobe vyhoviet a tuto z
uvedeného dévodu vyrokom |. zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 a 2
CSP tak, ze plne uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100 %, kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Sud prvej inStancie sa vysporiadal pri rozhodovani o
nahrade trov konania aj s tym, Ze Zalobcovi bolo v priebehu konania priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, €0 samo o sebe nie je dévodom, aby Zalobcovi nebola uloZena povinnost na
nahradu trov konania Uspesnej protistrane, pri¢om bolo zistené, Ze Zalobca je v su€asnosti zamestnany,
dosahuje prijem cca. 950 eur, ma jednu vyzivovaciu povinnost, ma bezné vydavky, a teda sud prvej
inStancie nezistil Ziadnu skutoCnost, ktora by mu branila ulozil Zalobcovi (ako neuspesnej sporove;j
strane) povinnost na nahradu trov konania Zalovaného (ako uspe&nej sporovej strane).

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odbévodnil pravne § 365 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a vecne tym, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané pred€asne a bez naleZite zisteného skutkového stavu veci, pretoZze konanie ma
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal vSetky
potrebné dbkazy, dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze kipna cena za predmet kipnej zmluvy nebola iba 6.000
eur, ale az 20.000 eur, pricom tato suma nie je uvedena v predmetnej kipnej zmluve. O uvedenej
skutoénosti svedé&i aj inzerat na internetovej stranke, ktory predloZil Zalobca ako dékaz v konani. Zalobca
uz za kratku dobu po kupe predmetného stroja zistil, Ze uvedeny stroj ma vazne vady. Nasledne sa
obrétil na servis, ktory vykonava opravu uvedenej znacky stroja, ktory mu mailom zo dfia 06.04.2020
oznamil, Ze predbeZna cena opravy je 6.000 - 7.000 eur. Zalobca si Pokusom o zmier 1 voé&i Zalovanému
uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady uvedeného stroja a Ziadal Zalovaného, aby vady stroja odstranil
na vlastné naklady v lehote najneskér do 15 dni. Zarover uviedol, Ze stroj je neupotrebitefny a v
pripade, ak nebudu vady stroja v uréenej lehote Zalovanym odstranené, odstupuje od zmluvy zo dha
27.02.2020. Z odpovede zalovaného je preukazané, Ze este pred uzatvorenim kudpnej zmluvy vedel o
tom, Ze predmetny stroj mal prasknuty ram a tento mal byt opraveny, avdak Zalobcu o tejto skuto€nosti
neinformoval. Je tu predpoklad, Ze pokial by o tejto vade Zalobca vedel, k uzatvoreniu zmluvy by
nedoslo. Preto toto konanie Zalovaného povaZuje Zalobca za konanie v rozpore z dobrymi mravmi ako aj
obchodnymi zvyklostami. Zo strany Zalovaného bol uvedeny do omylu. Zalobca tiez poukazal na to, Ze
suma 14.000 eur, ktoru zaslal na uc€et F. E., je vdanom pripade plnenim bez pravneho dévodu a uvedena
suma nemala byt zaslana uvedenej osobe, pretoze tato osoba nebola u¢astnikom zmluvného vztahu.
Zalobca tiez poukazal na to, Zze Faktira &. 12000006 zo dia 27.02.2020 na sumu 6.000 eur nebola
vystavena v sulade z predmetnou kiipnou zmluvou, kedZe je v nej uvedené, Ze ,fakturujem za vykonanie
zemnych prac od 1.2.2020 do 29.2.2020", pri¢om ni¢ také Zalovany pre Zalobcu nevykonal. Zalovany vo
svojej odpovedi na pokus o zmier zo diia 04.05.2020 pozadoval pristavenie stroja v stave, v akom bol
Zalobcovi odovzdany, €o bola a je nerealna poziadavka s tym, Ze Zalobcovi bude vratena suma zalohy vo
vySke 14.000 eur a zvySna Cast 6.000 eur bude ponechana ako zabezpeka pre odstranenie poskodenia
svojpomocne a nasledne bude znizena o naklady vynaloZené na opravu. Zalovany tak v skutognosti
uznal pohladavku Zalobcu vogi jeho osobe vo vyske 14.000 eur. Zalobca v naslednej odpovedi uviedol,
Ze trva na tom, aby mu Zalovany sumu 14.000 eur zaslal vopred na jeho bankovy ucet v lehote 14
dni a to eSte pred dovezenim a pristavenim pracovného stroja na jeho adresu. AZ po pripisani sumy
14.000 eur na ucet Zalobcu by zabezpedil prevoz predmetného stroja na adresu Zalovaného, pri¢om
Zalobca pozadoval, aby pri prevzati stroja na adrese Zalovaného mu Zalovany vyplatil aj sumu 6.000 eur.
Zalobca nesuhlasil s ponechanim sumy 6.000 eur ako zabezpeky pre odstranenie poskodenia. Zalobca
dalej uviedol, Ze v zmysle § 597 ods. 1 OZ doSlo uplynutim 15 dni od doru€enia Pokusu o zmier 1 k
platnému a u¢innému odstupeniu Zalobcu od zmluvy zo dfia 27.02.2020. Na strane Zalovaného tak doslo
k bezdévodnému obohateniu podia § 451 OZ. Zalobca poukazal na ustanovenia § 457 a zaroven sa
dovolaval absolutnej neplatnosti zmluvy zo dfia 27.02.2020 podla § 3 a § 39 OZ, pretoze mal za to, Ze
bol zo strany Zalovaného uvedeny do omylu. Preto sa mal sud priorithe zaberat namietanou absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu a az po tom, ak by dospel k zaveru, Ze zmluva je plathym tkonom, mal
rieSit’ otazku bezdévodného obohatenia. Sud sa platnostou & neplatnostou zmluvy nevysporiadal a



doslova ,preskodil* dokazovanie, ktoré bolo vykonané neuplne, ked nevypoé&ul Zalobcu ani Zalovaného.
Preto sa javi rozhodnutie sudu ako pred&asné a tieZ nepreskumatefné. Sud bez riadne vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze v danom pripade sa jedna o synalagmaticky vztah a Ze Zaloba
je neddvodna. Podla zalobcu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zakonzervoval protipravny
stav a porusil zakladné principy civilného sporového konania. Konajuci sud tiez podfa nazoru Zalobou
zasadnym spdsobom porusil Zalobcove pravo na spravodlivy proces. Zalobca sa viackrat osobne
dostavil na pojednavanie na Okresny sud Skalica spolu zo svojim pravnym zastupcom, no Zalovany sa
na pojedndavani nezudéastnil ani raz a ani raz sa riadne neospravedinil. Zalobca v celom rozsahu zotrval
na jeho Zalobe zo dfia 11.07.2020.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu — Zalobcom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

16. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 20.000 eur z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoru Zalovany ako predavajuci od Zalobcu ako kupujiceho v suvislosti s kipnou zmluvou zo
dfia 27.02.2020 prevzal. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a tieZz v zavislom vyroku
Il. o nahrade trov konania.

17. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajici procesny postup sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatefa uvedenych v odvolani a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preskimavany rozsudok je vecne spravny.
Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu a pretoZze odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sidu prvej indtancie odvolaci sud dopifa nasledovné:

21. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, ze medzi
ucastnikmi po odstupeni od zmluvy vznikol vztah z bezdévodného obohatenia, obsahom ktorého je
povinnost' vratit druhému vsetko, €o podfa zmluvy dostal. Vzhladom na uvedené bol sud prvej inStancie
toho nazoru, Ze Zalobca sa nemohol domahat’ vratenia kiipnej ceny bez toho, aby vo svojom navrhu
(Zalobe) vyjadril vzajomnost’ a podmienenost prav a povinnosti u€astnikov.

22. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



23. Z predmetného zakonného ustanovenia, ale aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie § 457 OZ
upravuje okrem spdsobu aj rozsah povinnosti U€astnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy k vrateniu
vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade, Ze na zaklade obojstranne zavazujucej zmluvy si obidve
strany plnili. Typicky obojstranne zavazujucou zmluvou je kupna zmluva, kde su prava a povinnosti
oboch ucastnikov zmluvy vzajomne podmienené, rovnako tak si podmienené ich naroky na vratenie
uz prijatych plneni, ak je ich zmluva neplatna alebo bola zrusena. Obidve zmluvné strany su zaroven
povinnym i opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim podla
neplatnej alebo zrudenej zmluvy. Tento synalagmaticky vztah vyplyva priamo zo zakona.

24. V nadvaznosti na skutkové okolnosti prejednavanej veci je potom nutné konstatovat, Zze pokial si
ucastnici plnili podla kiipnej zmluvy zo dfia 27.02.2020 (zalobca prevzal stroj a Zalovany prevzal kipnu
cenu 20.000 eur), vznikol medzi nimi synalagmaticky zavazok zo zakona podla § 457 OZ a obe strany
boli povinné toto plnenie si vzajomne vratit, kedZe Zalobca tvrdil, Ze od kdpnej zmluvy odstupil (zmluva
sa zrusila) z dévodov, Ze stroj ma vady a je v nepouzitelnom stave.

25. Podanou Zalobou sa Zalobca v désledku odstupenia od kupnej zmluvy domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 20.000 eur, ¢o predstavovalo zaplatend kipnu cenu. Nakolko sam Zalobca tvrdi, Ze
kupna cena v skutonosti predstavovala sumu 20.000 eur (i s poukazom na nim predlozeny inzerat),
a uvedené vyplyva aj z vykonaného dokazovania, nie je mozné akceptovat jeho argumentéaciu, ze v
danej veci doSlo v pripade zaplatenia sumy 14.000 eur k plneniu bez pravneho dévodu. Z obsahu
spisu potom vyplyva, Ze zalobca svoju Zalobu ale nepodmienil aj vzajomnym plnenim, a to vratenim
stroja Zzalovanému. Zalobca by sa mohol domahat vratenia svojho samostatného pinenia (kGipnej ceny)
iba vtedy, ak by sam nemal povinnost’ vratit Zalovanému plnenie (stroj). Tuto vzajomnu viazanost
plneni treba reSpektovat aj pri formulacii Zalobného petitu. Pokial Zalobny petit nevyjadruje vzajomnu
(synalagmatickl) viazanost restitu¢nej povinnosti U€astnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy podfa §
457 OZ, t,j. povinnost Zalovaného plnit oproti splneniu povinnosti Zalobcu vo&i nemu, takejto Zalobe
nemozno vyhoviet. Sid v tomto smere nema poucovaciu povinnost, pretoZze by iSlo o poudenie
hmotnopravne. Z dévodu, Ze Zalobcom navrhovany Zalobny petit neobsahuje vzajomné plnenia, t. j.
synalagmaticky zavazok podla § 457 OZ, nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

26. Dovody a zavery rozsudku sudu prvej inStancie reSpektuju tak nazory pravnej teérie, ako aj
sudnej praxe, ktora je v skimanej otazke stabilizovana. Uvedené plati aj za situacie, kedy by kipna
zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola neplatna, kedze ust. 457 OZ sa vztahuje aj na takyto
pripad, na o spravne poukazal sud prvej inStancie v bode 27. odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze dévod neplatnosti kiipnej zmluvy nemozno vidiet len v
tej skuto€nosti, ze predavajuci preda stroj, ktory ma vady alebo ktory je v stave, v akom by ho kupujuci
nekupil, keby bol o jeho stave informovany. Ak predavajuci opomenul spinit informaé&nu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 596 OZ a ubezpedil kupujuceho nespravne o vlastnostiach stroja, alebo
ak dodatoéne vySla najavo vada, na ktort kupujuci nebol upozorneny, Ziadna z tychto skutoCnosti
nezaklada neplatnost’ kipnej zmluvy, ale ide tu o zodpovednost predavajuceho v zmysle ust. § 597 OZ,
na ktoré v odvolani poukdazal aj Zalobca.

27. Narok na vratenie kupnej ceny z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je zo zakona podmieneny tym, Ze
ide o vzajomnu restituénu povinnost. Takejto Zalobe by sud mohol vyhoviet len vtedy, keby vo vyroku
rozsudku mohol vyjadrit’ synalagmaticky zavazok oboch u&astnikov neplatnej €i zruSenej zmluvy na
vratenie plneni z oboch stran. Vzajomna synalagmaticka povinnost’ stran neplatnej (zrusenej) kupnej
zmluvy nie je stotoZnitelna s ustanovenim § 216 ods. 2 CSP s danou moznostou prekrocit navrhy
stran sporu, ak z pravneho predpisu vyplyva urdity spdsob vysporiadania vztahu medzi nimi. Plnenie
z neplatného (zruseného) pravneho uUkonu je v sulade s § 451 OZ jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia, pre ktoré zakon stanovil v § 457 OZ osobitnu Upravu restituénej povinnosti.
V pripade vratenia plnenia z neplatnej (zruSenej) zmluvy podla § 457 OZ nejde o pripad, v ktorom by
z pravneho predpisu vyplyval urCity spésob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi, ako predpoklada
ustanovenie § 216 ods. 2 CSP, ktoré siudu umoznuje prekroenie navrhu ucastnikov, ale o zdkonom
danu podmienenost narokov zmluvnych stran, ktord treba zohladnit’ pri rozhodovani o ich pravach
a povinnostiach.

28. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze stroj, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, Zalobca nevratil.
Za tohto stavu sud prvej indtancie nemohol prekrocit' Zalobny navrh a rozhodnut o vzajomnej povinnosti



oboch ugastnikov zrusenej zmluvy vratit si poskytnuté plnenia. Zalobca mal v zalobnom néavrhu vyjadrit
synalagmaticki podmienenost vzajomnych plneni, kedZe vec dospela do $tadia sudneho sporu, kedy
uz nie je postacujuce, aby pripravenost a ochota vratit' protiplnenie Zalovanému bola deklarovana len
vyjadreniami pred za¢atim konania alebo v priebehu konania. Sud prvej indtancie postupoval v konani
v sulade s ustanoveniami CSP. Uviedol stranam sporu predbezné pravne posudenie, z ktorého sa dal
jeho zaver jednoznacne predpokladat, a preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za prekvapivy
a nepredvidatelny. Napadnuty rozsudok je v sulade s principom pravnej istoty, ked spor bol rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, pri€¢om sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku podrobne,
uplne a spravne oddvodnil svoje pravne zavery premietnuté v zamietajucom vyroku rozsudku a tieto
odévodnil aj s odkazom na judikatiru (porovnaj R 26/1975, uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. |. US 119/2014 z 19.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/21/2022
zo dia 28.03.2022, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 115/2008 zo dha 26.02.2009).

29. Pokial Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie rozhodol pred&asne, bez riadne vykonaného
dokazovania a dbékazy, ktoré boli v konani vykonané, nespravne vyhodnotil, su tieto namietky pravne
irelevantné, pretoze uz len z dévodu, Ze Zalobcom navrhovany petit Zaloby neobsahuje synalagmaticky
zavazok podfa § 457 OZ, bolo potrebné Zalobu zamietnut. Z uvedeného dbévodu nebolo potrebné
vykonavat dalSie dokazovanie aj s prihliadnutim na princip hospodarnosti konania.

30. Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvoindtanéného, ako i odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces. Zalobca nedévodne namietal v odvolani nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavhe neodévodnené, kedze zrozumitelne
poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Do prava na spravodlivy proces nepatri suasne pravo strany konania, aby sa vieobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
poZiadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sud zaroveri nezistil existenciu dalSieho
odvolacieho dévodu v odvolani Zalobcu, ktory by mal pre danu vec podstatny vyznam.

31. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyroku |. a v sulade s § 380
CSP i vo vyroku Il. o nahrade trov konania) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany ma voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vyske, vzhfadom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny a neboli tu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



