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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XX, o zaplatenie 2.319,60,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou z 26. 03. 2012, €. k. 3C 264/2011-23, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v prevysujlcej Casti a vo vyroku
o trovach konania.

Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanejneprizndav a.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len prvostupriovy sud) ulozil zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi 1 878,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1 636,78 Eur
od 10. 09. 2009 do zaplatenia vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu
zamietol a vyslovil, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého (cit.) ,Dria 22. 05. 2006 uzatvoril
Zalobca so Zalovanou uverovu zmluvu, ktora bola zaroverfi zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru
s Uverovym ramcom 2157,60 Eur, v zmysle ktorej bola zalovana opravnena Cerpat finanéné prostriedky
a tieto potom za dohodnutych podmienok vratit. Zalovana si tGto svoju povinnost neplnila, preto
Zalobca zosplatnil cely uver a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy. Zmluvu uzatvorend medzi
ucastnikmi konania je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z predlozeného vypisu a vyjadrenia Zalovanej je nepochybné, ze
na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Zalobca poskytol Zalovanej uverovy ramec, pricom
Zalovana preukéazatelne vy&erpala do zosplatnenia sumu 2 841,64 Eur. Zalovana uhradila na istine sumu
1.204,87 Eur. Zalobca Ziadal priznat zmluvny Grok z poskytnutého tveru v sume 568,94 Eur, pri¢om v
charakteristike kreditnej karty Home Credit bola uvedena Urokova sadzba 2,19 % mesacne, teda 26,28
% roc¢ne. Minimalna mesacna splatka bola uréena na 4 % z vysky dohodnutého Uverového ramca a
takto pri vyske uveru 2 157,60 Eur a pri miniméalnej vysSke splatky by Zalovana mala povinnost platit
mesacne 86,26 Eur po dobu 25 mesiacov, pricom urokova miera podobného tveru v banke (maj 2006,
kedy bola zmluva o Uvere uzavretd) Cinila 12,64 % p. a.. Z uvedeného je zrejmé, ze dohodnuty rocny
urok z Gveru medzi u€astnikmi v danom pripade bol o 13,64 % vySSi ako bola priemerna urokova miera
z uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené, povaZoval sud dohodu
o vySke urokov nad 12,64 % ro¢ne za absolutne neplatnu (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Narok zalobcu
v Gasti Grokov z Gveru nie je v celom rozsahu dévodny. Zalobcom vyé&isleny trok predstavoval 777,59



Eur pri Urokovej miere 26,28 % ro¢ne, pricom opodstatneny narok zalobcovi vznikol len pri arokovej
miere 12,64 % ro¢ne, teda Zalobca ma narok len na 48 % uplatfiovaného uroku, ¢o zo sumy 777,59
Eur predstavuje sumu 373,24 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana na urokoch uhradila sumu 209,88 Eur,
sud zaviazal Zalovanu uhradit' urok z uveru len vo vy8ke 163,36,- Eur (373,24,- Eur - 209,88,- Eur).
Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu urokov z omeskania vo
vySke 0,024 % denne (Co predstavuje 8,76 % rocne) zo sumy 1.636,78 Eur, t. j. zo sumy nesplatenej
istiny od 10. 09. 2009 (def nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie, poskytnuty vo vyzve na thradu)
do zaplatenia, ktory urok z omeskania neprevysuje zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v &ase, kedy doslo k
omeskaniu. Zalobcom uplatfiovany narok na zmluvné pokuty podfa hlavy 15 § 3, 4 Uverovych podmienok
sud povazZoval za neopodstatneny. Dohodnutt zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej ome&kanej splatky
alebo jej Casti, s ktorej Uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 7 dni spolu so zmluvnou pokutou vo vySke
5 % z uveru, s ktorého vratenim je klient v ome8kani v pripade omeskania s uhradou splatky uveru, &i
jej Casti dIhsie ako 6 mesiacov sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto absolltne
neplatnd s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vyssie
uvedenému sud zaroven poukazal aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha
28. 09. 2011 sp. zn. 3Co 3/2011. Na zaklade vyssie uvedeného sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu
zaplatit sumu 1 878,15 Eur pozostavajucu zo sumy 1 636,78 Eur predstavujicu dlznu istinu, priznany
urok z uveru v sume 163,36 Eur, poplatok za vyber z bankomatu v sume 43,52 Eur, sankény urok v
sume 9,12 Eur a poplatok za vedenie u¢tu v sume 25,37 Eur, ako aj urok z omeskania. V prevysujucej
Casti pokial ide o uplatneny zmluvny Gver nad sumu 163,36 Eur a uplatnent zmluvnu pokutu vo vyske
35,88 Eur prvostupriovy sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 0ds. 2 O. s. p.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Uviedol, ze zmluva
0 Uvere neobsahuje ziadne neprijateflné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach tak ako uvadza prvostupfiovy sud. Podla nazoru zalobcu nemozno porovnavat
Uvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi hned z niekolkych dévodov. Dojednany urok za
poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu veritela za poskytnutie Uveru, ako aj krytie rizika veritela
v suvislosti s poskytnutim Uveru a v neposlednom rade zohladriuje aj naklady spojené so ziskanim
zdrojov financovania uverov. Kym banky poskytuju uvery spravidla z prostriedkov svojich klientov nie z
vlastnych finan¢nych zdrojov, nebankové subjekty poskytuju Uvery predovsetkym z vlastnych zdrojov,
resp. zo zdrojov, ktoré si takisto musia nebankové subjekty za nemalé uroky poziiavat u bank a
dalSich finanénych institdacii, ¢o je spojené s vys$Sou mierou rizika, s vyS§$imi nakladmi na ziskanie
finan¢nych zdrojov, z ktorych su nasledne poskytované avery klientom. Banky spravidla poskytuju Gvery
iba klientom, ktori spifiaju prisnejsie podmienky, napr. vy$ka prijmu, schopnost poskytnut zaruky za
poskytnutie Uveru a pod. Z uvedeného vyplyva aj rozdiel v Struktire klientov bank a nebankovych
subjektov. Klientmi nebankovych subjektov su spravidla osoby, ktoré by v bankach nemohli bud v
dosledku nizkych prijmov alebo v désledku neschopnosti poskytnut dostatocné zaruky, ziskat uver,
teda omnoho rizikovejSia skupina klientov. Podmienky za akych poskytuju uvery banky a za akych
poskytuju uvery nebankové subjekty su diametralne odliSné, ¢o sa odraza aj vo vyske dojednanej
urokovej sadzby, ktora musi byt vy$Sia aby kompenzovala nebankovym subjektom vySSiu mieru
rizika. Zalobca preto nesuhlasi s tvrdenim sudu Ze celkovd vysku zmluvnej pokuty, ktord si uplatnil
zalobca je potrebné povazovat za neprimeranu sankciu, ktora spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Primeranost sankcie je treba
vzdy hodnotit vo vztahu k poruSovanej povinnosti najma vo vztahu k désledkom, aké toto porusenie
méze mat pre dodavatela, teda zalobcu. Zmluvna pokuta ako sank&né opatrenie ma predovSetkym
umoznit dodavatelovi dosiahnut penaznu nahradu v pripade, ak samotna Skoda v désledku nesplnenia
povinnosti spotrebitelom je tazko preukazatelna a jej vySka nie je v podstate exaktne nepreukazatelna.
Zmluvnu pokutu zalobca pouziva ako prevenény inétitat, ak klient nedodrzuje dohodnutu platobnu
disciplinu s umyslom upozornit ho na skutoCnost, Ze ak opatovne nebude dodrziavat dohodnuté
zmluvné podmienky bude musiet Zalobca pristupit k zosplatneniu pohladavky, pripade sa obratit’ so
svojim narokom na sud. Zo vSetkych vyS$Sie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Zze predmetna Gverova
zmluva nebola ani v rozpore so zakonom, ani zakon neobchadzala a nebola ani uzatvorena v rozpore
s dobrymi mravmi. Pre to je nazor sudu prvého stupna neopodstatneny a neodévodneny. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



Zalovana k podanému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze odvolatel napadol len rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bola
Zaloba v prevysSujucej Casti zamietnuta. Tym, Ze Zalovana odvolanim nenapada vyhovujuce vyroky
rozhodnutia sudu prvého stupnfa, ktorym bola zaviazana k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1 878,15 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1 636,78 Eur od 10. 9. 2009 do zaplatenia,
v tychto vyrokoch rozhodnutie sidu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost’ a nebolo opravnenim ani
povinnostou odvolacieho sudu v tychto vyrokoch rozhodnutie stidu prvého stupfa preskumavat (§ 159
ods. 1, 3, § 206 ods. 2 O. s. p.).

V napadnutej Casti t. j. vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o
trovach konania, odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p.. spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Treba eSte uviest, Ze odvolaci sud na
prejednanie podaného odvolania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p nenariadoval pojednavanie.
Nariadenie pojednavania si totiz nevyziadalo zopakovanie i doplnenie dokazovania, ani dolezity verejny
zaujem a ani to, zeby sud rozhodoval vo veci poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania. Po takomto
preskumani rozhodnutia v jeho napadnutej €asti i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nemdzu privodit zmenu ani zruSenie odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvého stupna.

Zalobca v odvolani obhajoval uroky za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie su v rozpore s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud sa stotozfuje s prvostuprfiovym sudom, Ze uroky 26,28 % ro€ne su neprimerane
vysoké. Prevysuju uroky v bankach o viac ako 100 %.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je
civilno-pravna uZera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). Pre takzvanu civilno-pravnu Uzeru je pravny
ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Ak by neslo
0 nadvladu Zalobcu nad Zalovanou, tak odvolaci sud poznamenava, Ze vo veciach tzv. nebankovych
subjektov sa vzhlfadom na vy$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vyssie uroky. Rozhodne
nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank a musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. V predmetne;j
veci dohodnuty urok z uveru (26,28 % ro¢ne) presahoval Uroky za ktoré v tom &ase (maj 2006)
poskytovali pefiazné Ustavy Uvery a ktoré sa pohybovali roéne vo vyske 12,64 %. V danom pripade
zmluvny urok predstavoval 26,28 % ro&ne, €o je rozdiel o 13,64 % vySSi ako bola priemerna urokova
miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami, preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze dohodnuty
urok z uveru ro€ne 26,28 % spbsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto
uverovej zmluvy, pretoZe bolo sudom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené, Ze priemerné v
tomto obdobi boli uroky vo vyske 12,64 % roéne.

Odvolaci sud z vlastnej Cinnosti (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co
67/2008), ale aj z rozhodnuti inych sudov (porovnaj stranka MS SR, v ¢asti: Komisia na posudzovanie
podmienok spotrebitelskych zmluvach) poukazuje na poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé
a pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké zivotné situacie. Ak zalovana
ma problémy splatit’ istinu Gveru, len tazko si mozno predstavit, ze zvladne splatenie aj prislusenstva
pohfadavky v nasobkoch uveru. Zmyslom a ciefom uverovania spotrebiteflov nemdze byt neprimerané
zatazenie spotrebitela a niekolkoroCny stav splacania dlhu poCas ktorého je spotrebitel vystaveny
stresovym situaciam. Takyto stav je na Ukor kvality Zivota ¢loveka a Zzalobca to vyvolal neprimeranymi
uverovymi podmienkami bez poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit Uver za podmienok
vopred stanovenych Zalobcom, ktoré az na vySku Uveru zalovana nemohla nijako ovplyvnit. Na
zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti Zalobcu pri nevyhodnoteni nudze a CiastoCnej
lahkomyselnosti spotrebitela.



V suvislosti s nedostatkom odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitefa, odvolaci sud
komparativne poukazuje na Svajciarsku Upravu, podla ktorej nesmie urokova sadzba pri uvere prekrocit
spravidla 15 %, pri€om stanovenie urokov z Urokovej sadzby sa orientuje na najvysSie pripustné urokové
sadzby stanovené Narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tuto urokovu sadzbu nereSpektuju su neplatné.
Zakon dalej uklada poskytovatelovi povinnost overovat bonitu spotrebitela a pre pripad, Ze tak neurobi,
nariaduje sankcie. Ked poskytovatel hrubo porusi tuto preverovaciu povinnost, méze napr. stratit’ celu
poskytnutd sumu vratane urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych Gveroch, ¢&l. 14).

Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu
prevysujucu o 100 % priemerna cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami, a ak veritel
vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskudsenost, lahkomyselnost, rozruSenie, v pripade slabomyselnost.
Je evidentné, Ze zalobca pri poskytovani predmetného Gveru zanedbal moznosti a schopnosti zalovanej
ako spotrebitelky splacat tver, pri€om poskytovanie Gverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost
veritela sa musi vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost
o hospodarske zaujmy spotrebitelov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

Spravne bolo rozhodnutie sudu prvého stupfa aj v tej Casti, pokial zamietol navrh Zalobcu aj v Casti
zmluvnej pokuty. Z obsahu dokazovania vyplyva, Ze podla uzavretej Uverovej zmluvy bol za to isté
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej dohodnuty niekolkonasobny postih. Boli dohodnuté nielen
uroky z omeskania, ale aj zmluvna pokuta, nahrada $kody. Aj tento stav vyvolava hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobila poskodit spotrebitela, pretoZze podmienky za akych Zalobca dohoduje zmluvnu
pokutu so spotrebitefmi poSkodzuju spotrebitefa. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej ustanovenia zmluvy, ktoré nie su spotrebitelom osobitne
vyjednané, ale su v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vZdy
o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nevyvazenost iba pod€iarkuje, Ze vztah sa v otazke plnenia stava
pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym.

Odvolacia namietka, ze zalovana ako spotrebitelka bola oboznamena s Uverovymi podmienkami
neovplyvni zaver o neplatnosti zmluvnej pokuty, ani o neplatnosti €asti urokov, pretoze bol ddlezity
stav nudze zalovanej a su¢asne neprimerana vyska urokov a niekolkonasobna sankcia. Odvolaci sud
nemohol ist nad rdmec suspenzivneho (odkladného) uc¢inku odvolania, pretoZe sa zalovana neodvolala.
Odvolaci sud tak nemohol preskimavat rozsudok sudu prvého stupra vo vyhovujucom vyroku.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud s osvojenim si oddvodnenia v prevySujucej Casti
zamietavého vyroku rozsudku sudu prvého stupria potvrdil rozsudok prvostupriového sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1. 2 O. s. p.). Zalovana v odvolacom konani bola Gspe$na, Ziadne preukazatelné
trovy konania jej nevznikli a preto odvolaci sud zalovanej trovy nepriznal v zmysle § 142 ods. 1, § 224
ods. 1 0. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



