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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika - Bytova
agentura rezortu ministerstva obrany, so sidlom Pri Sajbach 12, Bratislava, ICO: 34 000 666, proti
zalovanému: V.. C. D., T.. XX XX.XXXX, U. H. G. XX, H., zastupenému: JUDr. Ondrej Brlas, advokat,
so sidlom Stefanikova trieda 9, Nitra, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 32C/34/2021-93 zo dna 24.05.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priz n & va nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanému povinnost vypratat byt & XXX
nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode G..Z.-G..XX, v bytovom dome supisné €islo XXXX na ulici
G. C.. XX, D. H., evidovany Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie M., obec Bratislava - mestské Cast’ M., okres Bratislava V., a odovzdat tento
byt Zalobcovi bez poskytnutia bytovej nahrady, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odbévodnil podla § 1 ods. 1 a 4, § 4 zdkona €. 189/1992
Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi ndhradami, § 35 ods. 2, §
126 ods. 1 a 2, § 685 ods. 1 a 3, § 710 zékona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika a vecne tym,
Ze Zalobou dorugenou sdu dia 14.06.20201 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému vypratania bytu &.
XXX nachadzajuceho sa na 1. poschodi vo vchode G..Z.-G..XX v bytovom dome supisné ¢&islo XXXX,
na 0. G. C.. XX, D. H..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v sudnom spise, pri¢om
na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych tvrdeni sporovych stran
zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ma v sprave byt &. XXX nachadzajuci sa na 1. poschodi
vo vchode G..Z.-G..XX, v bytovom dome supisné &islo XXXX, na ulici G. C.. XX, D. H., evidovany
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
M., obec Bratislava - mestska ¢ast’ M., okres Bratislava V.. Tato skuto¢nost vyplyva aj z predlozenych
listov vlastnictva &. XXXX Z. XXXX pre Y.. U.. M..



4. Medzi stranami takisto nebolo sporné, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 22.11.2018 najomnu
zmluvu, predmetom ktorej bol najom predmetného bytu & XXX, na O.. G. XX, D. H.. V zmysle &l. Il.
Doba najmu sa strany sporu dohodli nasledovne: "Prenajimatel’ prenajima najomcovi byt na dobu uréitu
a to pocas trvania sluzobného resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany." V zmysle &l. V.
ods. 1 najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze najom bytu sa skoné&i uplynutim dohodnutej doby
alebo pisomnou dohodou najomcu a prenajimatefla alebo pisomnou vypovedou, ktord musi obsahovat
lehotu, kedy sa ma najom skoncit. V zmysle €l. V. ods. 3 najomnej zmluvy sa najomca zaviazal, Ze dfiom
skonCenia ndjmu odovzda vypratany byt prenajimatefovi.

5. Medzi stranami bolo dalej nesporné, Ze so Zalovanym bol ukon&eny Statnozamestnanecky pomer v
rezorte Ministerstva obrany SR diom 31.08.2020. Uvedené potvrdzuje aj list Ministerstva obrany SR zo
dria 31.12.2020. Zalobca nepoprel tvrdenie Zalovaného, Ze so Zalovanym bol skon&eny sluzobny pomer
vypovedou z organizaénych dévodov podfa § 75 zékona 55/2017 Z. z. o tatnej sluzbe, iSlo preto o
nesporné skutkové tvrdenie.

6. Vyzvou na vypratanie a odovzdanie bytu Zalobca vyzval Zalovaného, aby predmetny byt do 20 dni od
dorucenia vyzvy spolu s osobami Zijucimi v spolo¢nej domacnosti vypratal a tento odovzdal technikovi
Zalobcu. Vyzva bola doru¢ena Zalovanému dia 08.02.2021.

7. Listom zo dfa 21.02.2021 Zalovany poziadal o prehodnotenie vyzvy na vypratanie a odovzdanie
predmetného bytu. V odpovedi zo diia 03.03.2021 Zalobca uviedol, Ze trva na vypratani a odovzdani
predmetného bytu.

8. Zo Ziadosti zalovaného o pridelenie bytu zo dria 18.01.2018 vyplyva, Ze Zalovany poziadal Zzalobcu
o pridelenie sluZzobného bytu v H.. V Ziadosti je uvedené, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese R.
XX, U., a prechodny pobyt na ubytovni R. (takisto v sprave Zalobcu) na ul. Y. XX D. H.. V priloZzenom
Cestnom prehlaseni Zalovany Cestne prehlasil, Ze nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom bytu i domu ani
najomcom s neurcitou dobou najmu bytu ¢ domu v lokalite vykonu prace, v ktorej Ziada o pridelenie bytu.

9. Z vypisov z knih ubytovanych ubytovne R. a ubytovne C. S.A. (obe v sprave Zalobcu) vyplyva, Ze
Zalobca bol v obdobi od 01.01.2017 do 30.11.2017 ubytovany v ubytovni R. a v obdobi od 01.01.2018
do 11.12.2018 bol ubytovany v ubytovni C. S.. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nepoprel, ide teda o
nesporné skutkové tvrdenia.

10. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voc&i Zalovanému na vypratanie a odovzdanie predmetného bytu
€. XXX na 1. poschodi v bytovom dome na ul. G. XX, D. H. je dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané a medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym
ako najomcom bola uzatvorena dia 22.11.2018 najomna zmluva, predmetom ktorej bol prenajom
predmetného sluzobného bytu. Ngjom tohto bytu bol podla nazoru sidu jednozna¢ne dohodnuty na dobu
urcitd, a to na dobu trvania sluzobného, resp. pracovného pomeru Zalovaného v rezorte obrany. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalovaného v rezorte obrany (na Ministerstve
obrany SR) skongil diia 31.08.2020. Zalovanému pritom nevznikol narok na bytovi nahradu v zmysle
§ 4 zakona ¢&. 189/1992 Zb. Od nasledujuceho dia, t. j. od 01.09.2020 Zalovany uziva predmetny byt
bez pravneho doévodu, sud preto Zalobe Zalobcu o vypratanie a odovzdanie tohto bytu v sulade s § 126
Obcianskeho zakonnika vyhovel.

11. Konajuci sud sa nestotoZfuje s argumentaciou Zalovaného, Ze najom predmetného sluzobného bytu
bol dohodnuty na dobu neur€itd a Ze znenie &l. Il. ndjomnej zmluvy upravuje len ucel ndjmu, a nie
dobu najmu. Podla nazoru sudu je jazykovy vyklad predmetného zmluvného ustanovenia jednoznacny
(nepripusta rbzne vyklady) a zrejmy kazdej priemerne rozumovo vyspelej osobe. V €l. Il. najomne;j
zmluvy, ktory je oznadeny ako doba najmu, je jednoznaCne uvedené, Ze Zalobca prenajima predmetny
byt Zalovanému na dobu uréitu. Druha &ast’ predmetného zmluvného ustanovenia ("a to po&as trvania
sluzobného, resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany") potom bliz8ie definuje tuto dobu urcitd
ako dobu, pocas ktorej bude trvat sluzobny, resp. pracovny pomer Zalovaného v rezorte obrany (t. j.
doba, pocas ktorej bude Zalovany vykonavat' pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany). Obom
zmluvnym stranam muselo byt v Ease podpisu zrejmé, Ze predmetom najmu je sluzobny byt a Ze najom
sluzobného bytu je viazany na vykon konkrétnej prace vo verejnom zaujme (v pripade zalovaného v



zmysle § 1 ods. 3 pism. a) a c) zakona &. 189/1992 Zb.). V tomto kontexte je potrebné vykladat' aj
predmetné zmluvné ustanovenie - t. j. nielen podla jazykového vyjadrenia, ale v sulade s § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj podla véle zmluvnych stran. Skuto€nost, Ze najom bytu bol dohodnuty na
dobu urditu, vyplyva aj z ustanovenia €l. V. ods. 1 najomnej zmluvy, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze
najom bytu sa skonc&i uplynutim dohodnutej doby alebo pisomnou dohodou ngjomcu a prenajimatela
alebo pisomnou vypovedou.

12. Ziadne ustanovenie zakona pritom nevyluéuje (nezakazuje), aby bola doba najmu sluZobného bytu
dohodnuté spdsobom, ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni
zo dfia 28.01.2010 sp. zn. 4 Cdo 294/2009 skonstatoval, Ze za predpokladu, Zze medzi prenajimatelom a
najomcom bolo dohodnuté, Ze najomny pomer bude trvat po dobu trvania sluzobného, resp. pracovného
pomeru najomcu a prenajimatela dohodnutého na dobu neurcitd, ide o najomny pomer na dobu
urcitd. Doba najomného pomeru dohodnutého na dobu uréitd méze byt dohodnuta nielen uvedenim
urcitého ¢asového obdobia (napr. mesiacov, rokov) jeho trvania, pripadne uvedenim konkrétneho dna,
ku ktorému ngjomny pomer zanikne, ale i tak, Ze dobu trvania nagjomného pomeru mozno viazat na
konkrétnym datumom neuréenu objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti
zistit, kedy najomny pomer skonéi, pricom v dobe uzatvarania takejto dohody nemusia mat’ u¢astnici
istotu, kedy takto dohodnuta doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutoCnost nastane, a to bud nezavisle
od vble uc€astnikov (napr. smrtou, odchodom do dbchodku) alebo nastane z vble uc€astnikov (napr.
vypovedou z pracovného pomeru, dohodou o skon&eni pracovného pomeru). K rovhakému zaveru
dospel aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni zo dia 28.02.2018 sp. zn. 2Co/775/2014. Konajuci
sud sa s tymito pravnymi zavermi vy3Sich sudnych autorit v celom rozsahu stotozZriuje.

13. KedZe najom predmetného bytu bol dohodnuty na dobu uréitd, v sulade s § 710 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika najom bytu zanikol priamo zo zakona uplynutim dohodnutej doby najmu, t.
j- skon€enim sluzobného pomeru Zalovaného v rezorte obrany (skon&enim Statnozamestnaneckého
pomeru Zalovaného na Ministerstve obrany SR) diia 31.08.2020. Zalobca preto nemusel dorugovat
Zalovanému vypoved z najmu bytu a nemusel ani preukazovat dévod vypovede z najmu bytu. Od
01.09.2020 zalovany uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, pri€om v zmysle €l. V. ods. 3 ndjomnej
zmluvy bol povinny tento byt vypratany odovzdat Zalobcovi. KedZe tak doposial neurobil, sud Zalobe
vyhovel.

14. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca mu nezabezpecil bytovlu nahradu, konajuci sud uvadza, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalovanému nevznikol narok na bytovu nahradu. V
zmysle § 4 zakona €. 189/1992 Zb. totiz plati, Ze pri zaniku najmu dohodnutého na dobu ur€iti ndjomca
nema pravo na bytovu nahradu. Pravo na bytovl nahradu by najomcovi vzniklo, len ak by najom bytu
skonéil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej
uzivat, alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného ur€enia a najomca pred jeho uzivanim ukongil
uzivanie iného bytu. V prejednavanej veci vdak nenastal ani jeden z tychto pripadov. Z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva (a medzi stranami to ani nebolo sporné), ze Zalovany pred uzatvorenim
najomnej zmluvy neukondil uzivanie iného bytu, kedZe posledné dva roky byval v ubytovniach v sprave
Zalobcu (od 01.01.2017 az do 11.12.2018). Navyse, podla nazoru sudu je predmetné ustanovenie §
4 zakona €. 189/1992 Zb. potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze najomcovi sved¢i bytova nahrada len
v pripade, ak pred uzivanim sluzobného bytu ukongil uzivanie iného ako sluzobného bytu. Samotny
Zalovany sa vyjadril v tom zmysle (napr. v jeho liste zo dna 21.02.2021), Ze od roku 1988 byval v
sluZzobnych bytoch rezortu ministerstva obrany, resp. v ubytovniach v sprave Zalobcu. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany pred uzivanim predmetného sluzobného bytu neukon il uzivanie
iného bytu.

15. Konajuci sud sa pritom stotozfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze pri ukoneni uzivania iného
bytu v zmysle § 4 zdkona ¢&. 189/1992 Zb. by muselo ist o bezprostredné ukonéenie uzivania iného
bytu, bezprostredne €asovo nadvazujuce na vznik najmu na dobu uréitu sluzobného bytu alebo bytu
osobitného urenia s tym, Ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia sa vztahuje vyluéne len na
ukoné&enie uzivania (najmu) iného bytu a nie inych foriem uspokojovania bytovych potrieb (napr. najom
obytnych miestnosti vzmysle § 717 ObcZianskeho zakonnika alebo podnajom bytu (Easti bytu) v zmysle §
719 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu bolo pre rozhodnutie sudu v tejto veci bez vyznamu,
¢i Zalovany v minulosti uzival iny sluZzobny byt v U. a za akych okolnosti ukong€il uzivanie tohto sluzobného
bytu. Pre rozhodnutie sudu bolo podstatné, Zze Zalovany pred uzivanim predmetného sluzobného bytu



v H. neukondil uzivanie iného bytu, kedZe takmer dva roky byval na ubytovniach v sprave Zalobcu.
Zalovany takisto Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia, ze mu vznikol narok na poskytnutie
nahradného sluzobného bytu, resp. Ze mal narok na kupu (odpredaj) sluzobného bytu od Zalobcu; pre
rozhodnutie sudu v tejto veci tieto skuto€nosti ani neboli relevantné.

16. Zalovanému teda v zmysle § 4 zakona &. 189/1992 Zb. v spojeni s § 712a ods. 9 Obgianskeho
zakonnika nevzniklo pravo na zabezpecenie bytovej nahrady. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost
vypratat’ a odovzdat predmetny byt Zalobcovi bez poskytnutia bytovej nahrady, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Takato lehota na plnenie sa sudu javila ako primerana, kedze zalovany si v
tejto lehote okrem vypratania bytu musi zabezpe it aj nové byvanie.

17. Zalobca sa podanou Zalobou domahal tiez uloZenia povinnosti vypratat’ predmetny byt aj "spolu
s osobami, ktoré maju od Zalovaného odvodené pravo byvania a v byte byvaju". Sud Zalobu v tejto
Casti ako neddévodnu zamietol, kedZe Zalobny navrh v tejto Casti bol neurCity, a teda aj nevykonatelny.
Sud navysSe nemdze uloZit povinnost rozsudkom niekomu, kto nebol stranou sporu. Sporové strany
mali pritom v najomnej zmluve dohodnuté, Ze Zalovany je povinny oznamit' Zalobcovi mena a datumy
narodenia 0s6b, ktoré s nim budu v predmetnom byte byvat (&l. IV. ods. 3 a 4 najomnej zmluvy). Zalobca
by teda mal mat vedomost o inych osobach okrem Zalovaného, ktoré predmetny byt uzZivaju. Pokiaf
Zalobca chcel, aby sud uloZil povinnost aj tymto osobam, mal ich oznadit' v tomto konani ako Zalovanych.
Nad ramec uz uvedeného konajuci sud poukazuje tiez na to, ze v zmysle § 184 ods. 1 zakona &. 233/1995
Z. z. Exekuéného poriadku sa exekucia vypratanim bytu vykona vystahovanim povinného a v3etkych,
ktori s nim byvaju na zaklade jeho prava, z bytu a vypratanim bytu. Predmetna formulécia v Zalobnom
petite teda bola nielen nevykonatelna, ale aj nadbyto€na, kedZe opravnenie vystahovat a vypratat dalSie
osoby z bytu exekutorovi vyplyva priamo z Exekuéného poriadku.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani plne uspesnému zalobcovi (resp.
neuspesnému len v nepatrnej €asti) priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, ktorej sud Zalobe vyhovel podal odvolanie zalovany,
ktory Ziada odvolaci sud aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, resp. zrusil a vratil na dalSie konanie.
Svoje odvolanie odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a dalej tym, Ze ngjomna zmluva
je uzatvorena na dobu neurciti z dévodu, Ze hoci v nej je uvedené, Ze je uzatvorena na dobu urditu,
nikde v Najomnej zmluve sa nenachadza ohranicenie, pre ktoru by sa tato mala povazovat za dobu
urgitd. Odévodnenost svojho tvrdenia preukazoval Zalovany aj tym, Ze vymedzenie doby, ako urgitého
Casového obdobia trvania uzivacieho prava, moze byt v ndjomnej zmluve vyjadrené rézne, i uz podla
rokov, mesiacov, dni alebo rozvazovacou podmienkou. Najomnd zmluva v8ak pri uréeni doby trvania
Najomnej zmluvy neobsahuje Ziadnu z uvedenych mozZnosti a namiesto rozvazovacej podmienky, je v
nej vyjadreny iba G&el najmu. Namietku absencie vymedzenia trvania doby urgitej vznesend Zalovanym
Okresny sud zhojil vlastnym vykladom. Uvedené konanie sidu je vSak podla nazoru Zalovaného
nespravne a neakceptovatelné z niekolkych dévodov - po prvé uvedenym konanim sud porusSil princip
rovnosti stran konania, ktory musi byt pritomny po&as celého konania, ked namiesto Zalobcu vyhladaval
dovody, pre ktoré mozno ucel Najomnej zmluvy povazovat za rozvazovaciu podmienku a po druhé
uvedenym konanim sud suploval zmluvnu volnost zmluvnych stran, ked namiesto nich ustélil, o bolo ich
skuto€nou vélou a ako chceli zmluvné strany upravit ich vzajomny vztah zaloZzeny Najomnou zmluvou.
Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje na Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia
24.09.2020, sp. zn. 16C/30/2016, Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/89/2017 zo diia 22.
juna 2017. Z predloZzenej Najomnej zmluvy a z formulacie uvedenej v &l. Il. Doba najmu je podla
nazoru Zalovaného zrejmé, Zze Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditd, napriek tomu, Ze
je v nej uvedené, Ze sa uzatvara na dobu urcitd, a to z dévodu, Ze v Ndjomnej zmluve absentuje
riadne ur&enie skon&enia doby urcitej, a teda tato nie je ohranic¢ena - urcitad. Okresny sud v odévodneni
Rozhodnutia Okresného sudu aplikoval vyklad, ktorym zhojil nespravnu formulaciu Najomnej zmluvy v
prospech Zalobcu, ¢im dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla nazoru Zalovaného bola N4jomna zmluva uzatvorena na dobu neurgiti z dévodu, Ze hoci v
Néjomnej zmluve bolo uvedené, Ze doba najmu je urdita, tzv. €asovo obmedzend, a to pocas trvania
sluZzobného resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany nejde o vymedzenie doby trvania
najmu, ale o vymedzenie uUc€elu najmu, a sud preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked



ma za to, ze Najomna zmluva bola dojednana na dobu uréitd. Podla nazoru Zalovaného najomny
vztah v zmysle vetkého vy3Sie uvedeného do dnedného dia neskondil a trva, nakofko mu nebola
Zalobcom doruéena vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b) OZ a tiez ma za preukazané,
na ¢o poukazoval uz po€as konania, Zze ku skoneniu najomného vztahu nemohlo dbjst’ automaticky
skonéenim $tatnozamestnaneckého pomeru Zalovaného, pretoZe takato skutodnost nebola medzi
stranami sporu dojednana. V zmysle uvedeného, ked najomny vztah ku dneSnému driu stale trva,
Zalovanému nebola dorugena vypoved, a teda nemohla uplynat ani vypovedna doba, povazuje Zalovany
predmetna Zalobu o vypratanie bytu za pred€asnu. Okresny sud teda vec nespravne pravne posudil,
ked rozhodol, Ze v sulade s ustanovenim § 710 ods. 2 OZ ndjom bytu zanikol priamo zo zakona
uplynutim dohodnutej doby. Podla nazoru Zalovaného mal sid vec spravne pravne posudit tak, Ze najom
bytu do dnesSného diia nezanikol a trva z dévodu, Ze bol dohodnuty na dobu neurcitu a Ze skon&enie
$tatnozamestnaneckého pomeru Zalovaného predstavuje iba vypovedny dévod v zmysle ustanovenia
§ 711 ods. 1 pism. b) OZ. Podla nazoru Zalovaného Okresny sud nim zvolenym vykladom ustanoveni
Najomnej zmluvy, a teda Ze najom bytu zanikol priamo zo zdkona skonéenim pracovného pomeru,
poprel zakonom upravenu ochranu najomcu pri najme sluzobného bytu a Specialnu pravnu upravu
vztahujucu sa na najom sluzobného bytu podfa § 711 ods. 1 pism. b) ObCianskeho zakonnika. Zaroveri
povazuje Zalovany za paradoxné, ked Obchodny zakonnik prikazuje vykladat prejav véle pripustajuci
rozdielny vyklad na tarchu zmluvnej strany, ktora dany vyraz pouZije ako prva, tak v zmluvnom vztahu
podla Obgianskeho zakonnika, kedy Zalovany ako fyzicka osoba - najomca dostal predlozeny navrh
najomnej zmluvy od Zalobcu - pravnickej osoby v zneni, ktoré nepochybne pripusta rozdielny vyklad,
sa aplikuje vyklad zmluvného ustanovenia, ktoré je v prospech Zalobcu, ktory predlozZil vyhotoveny
navrh zmluvy a teda dany vyraz pouzil ako prvy a to v pripade, kedy sa Obc¢iansky zakonnik povazuje
za spbsobilejSi nastroj na ochranu slabSich stran (spotrebitel, ndgjomca a podobne) v zmluvnych
vztahoch. Zalovany si zarover dovoluje zdéraznit skutoénost, Ze pri zistovani skutkového stavu sud
absolutne neprihliadol na Zalovanym uvadzané skuto&nosti v jeho skor$ich pisomnych vyjadreniach,
ku ktorym predlozil aj dbkazy a to v znaénom rozsahu. Z uvedenych dévodov bol rovnako nespravne
v Rozsudku interpretovany skutkovy stav. Skuto&nost, ze Zalovany mal byt v U. odovzdat, nakolko od
jula 2001 Zalovany byval na ubytovni, je nespravna (nakolko jul 2001 predstavuje datum preradenia
Zalovaného na pracu v Bratislave). Rovnako ked sa nasledne Zalovany snazil vec riesit s prislusnym
spravcom, tak vlastne ,mal prideleny” sluzobny byt v U., ktory uZivala exmanzelka Zalovaného s jej
druhom a ich spoloénym dietatom, napriek tomu, Ze ndjomna zmluva k tomuto bytu bola uzatvorena
na Zalovaného. Zalobca totiZ nebol opravneny previest vlastnicke pravo k sluzobnému bytu v U. na
exmanzelku Zalovaného kym nedoslo k formalnemu skon&eniu najomného vztahu k predmetnému bytu
v U.. Nasledne bol Zalovanému prideleny byt v H. (ktory ma byt predmetom vypratania) a to ako nahrada
za byt v U.. Zalovany po&as svojich skorsich vyjadreni namietal, Ze relevantny doklad o uvedenych
skuto&nostiach sa ma nachadzat v prislu$nom spise vedenom Zalobcom, ktory véak tento nepredloZil
(napriek povinnosti v zmysle § 150 CSP pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia) a ani si tento dékaz sud prvej intancie od Zalobcu nevyziadal. Uvedenym konanim tak vlastne
za Zalovanym vykonanu $tatnu sluzbu, dostala jeho exmanzelka do osobného vlastnictva sluzobny byt,
pricom aj ked’ uvedena vec zdanlivo nesuvisi s predmetom konania, v SirSich suvislostiach je evidentné,
Ze predmetnym bytom v U. bolo disponované aj po&as trvania najomnej zmluvy Zalovaného, k prevodu
do osobného vlastnictva do$lo aZ potom &o Zalovany ukongil najomny vztah k predmetnému bytu v
U.T., v dosledku &oho mu bol prideleny byt v H.. Zalovany si tieZ dovoluje poukazat na skutognost,
Ze pokial bolo jeho pracovné zaradenie v H. a mal ,prideleny® najomny sluzobny byt v U., tak bolo
logické, Ze prespaval v H. na ubytovni, nakolko kaZdodenné dochadzanie za pracou z U. S. H. by
bolo ¢asovo neprijatelné, pricom sa navySe jednalo o sluzobny byt, ktory ani nemohol v skuto€nosti
uzivat. Dékazné bremeno je v civilnych sporovych konaniach na strane Zalobcu. Je to prave Zalobca,
kto méa povinnost tvrdit a svoje tvrdenia podloZit dékazmi. Zalobca v konani pred Okresnym stdom v
predmetnej veci vSak na podporu svojich tvrdeni, Ze Najomna zmluva bola dojednana na dobu urcitu
nepredniesol ziadne relevantné tvrdenia, nesnazil sa poukazat na ,skuto¢nu“ vofu zmluvnych stran pri
podpisovani Najomnej zmluvy. Naopak, uvedené namiesto Zalobcu vykonal sud, &m do$lo k porugeniu
principu rovnosti stran, kedZe sud preukazatelne vyvijal aktivitu na preukazanie pravdivosti tvrdeni
Zalobcu, a tymto konanim suploval Zalobcovu povinnost uniest dékazné bremeno. Na zéklade vy$sie
uvedenych skutognosti je zrejmé, Zze Okresny sud porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces a
tiez porusil princip rovnosti stran, ked uniesol dékazné bremeno namiesto Zalobcu, ktory sa Ziadnym
relevantnym spésobom k argumentécii Zalovaného vo vztahu k dobe najmu nevyjadril a teda namiesto
neho vyhladaval dévody, pre ktoré mozno konstatovat, Ze Najomna zmluva bola uzavreta na dobu
ur€itd a Zze ndjom zanikol priamo zo zakona. Okresny sud pochybil aj pri hodnoteni predloZenych



dbkazov a tvrdeni, ked na zaklade posudenia Najomnej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato je uzatvorena
na dobu ur€itd napriek tomu, Ze v nej absentuje ohrani€enie - teda urenie trvania doby urcitej a
moment jej skon&enia. Zalovany opakovane tvrdi, Ze slovné spojenie ,a to poc¢as trvania sluzobného
pomeru* nie je to isté ako ,a to do skon&enia sluzobného pomeru®. Zalovany poukazuje na vy$sie
uvedené rozhodnutie z dévodu relevantnej rozdielnosti, podla ktorej v tam prejednavanej veci bola riadne
dohodnuté doba ur¢ita trvania najomného vztahu, kedy ,sa najom skonéil uplynutim jedného mesiaca
od datumu skong&enia trvalého pracovného pomeru®. V tomto konani véak Zalobca so Zalovanym Ziadnu
takuto lehotu nedohodol a ani nijakym spdsobom dobu uréitu neohranicil, Ze by to bolo napriklad ku
driu skon&enia sluzobného pomeru alebo jeden mesiac po skon&eni sluzobného pomeru. V najomnej
zmluve predloZenej Zalobcom sa uvadza vyluéne, Ze sa uzatvara najomna zmluva to po dobu trvania
sluzobného pomeru. Napriek skutognosti, Ze by Zalobca mal vélu uzatvorit najomnt zmluvu na dobu
urcitd, pokial v zmluve nie je jednoznaéne, urcito a zrozumitelne ohrani¢eny moment doby skon&enia
najomného vztahu, je zmluva uzatvorena na dobu neur¢itu. Okresny sud preto vec aj nespravne pravne
posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 710 ods. 2 OZ, pri€om spravne sa malo
na dany pripad aplikovat ustanovenie § 711 ods. 1 pism. b) OZ. Zalobca véak nepreukézal, Ze by bola
vypoved z najmu Zalovanému dorugena a ani ziaden jeho prejav vole k tejto skutoénosti nesmeroval.

20. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory tvrdenia Zalovaného povaZuje za neopodstatnené
v nadvaznosti na pisomné a ustne vyjadrenia Zalobcu k tejto otazke, predloZené listinné dbkazy na
rozdiel od Zalovaného, ktory ako sud uviedol v bode 6 odévodnenia rozsudku, nepredlozil dbkaz Ziadny,
nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, teda zostal v spore v tomto smere pasivny. Sud riadne
preskumal a vyhodnotil predloZené dékazy, nekonal svojvolne a v bode 24 odévodnenia rozsudku sa
konkrétne vyjadril k argumentéacii zalovaného o dobe najmu na neurcitu dobu, vykladu znenia ¢&l. I
najomnej zmluvy upravujuceho iba ,ucel najmu" a nie dobu najmu, opierajuc sa zalovanym o Rozsudok
Okresného sudu v Bratislave Ill zo diia 24.09.2020, sp. zn. 16C/30/2016, ku ktorému sa vyjadrujeme aj
dalej v texte. Zasada rovnosti strén v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého civilného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
civilny sud, pricom tato zasada bola preukazatefne prvostupfiovym sudom zachovana. Prvostupriovy
sud na zaklade vykonaného dokazovania tak ako uvadza v odévodneni rozsudku v bode 7 zistil skutkovy
stav tak ako je popisany v bodoch 8. aZ 14 rozsudku. Zalovany v odvolacich dévodoch vymedzenych
pod pismenami A/ a B/ vychadza predovSetkym z Rozsudku Okresného sudu v Bratislave Il zo dha
zo dna 24.09.2020, sp.zn. 16C/30/2016, resp. jeho konkrétnej Casti /vid bod 18/, ktoru Ciastone
cituje. Tu je potrebné v prvom rade uviest, Ze ide o prvostupfiové rozhodnutie konkrétneho sudu,
tykajucej sa odliSnej, skutkovo a pravne posudzovanej veci s dérazom na pravnu Upravu ukonc&enia
najmu sluzobného bytu /dalej sa vyvijajuc/ vypovedou v zmysle ustanovenia 5711 ods.l pism.b/
Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom do 31.08.2001, teda nespravne aplikované a
koneéne z hladiska posudzovanej veci pre toto odvolacie konanie irelevantné. Zalovany v citovanej ¢asti
Rozsudku Okresného sudu v Bratislave lll zo dia zo dna 24.09.2020, sp.zn. 16C/30/2016 opomenul
nasledovnu citaciu v zneni,Podla tejto upravy ukon&enie najmu bolo viazané na viaceré podmienky /
kumulativne/ a prenajimatel mohol podfa nej vypovedat’ ndjom sluzobného bytu len s privolenim sudu
a za preukazania, Ze najomca prestal vykonavat pracu, na ktoru bol najom sluzobného bytu viazany a
suCasne preukazania, Ze prenajimatel potreboval byt pre iného najomcu, ktory mal predmetnu pracu
vykonavat®. Zaroven podla § 711 ods.2 /ug. do 31.08. 2001/, sud v konani o privolenie s vypovedou
z najmu bytu vo vyroku rozsudku sucasne ur€il, ku ktorému datumu sa najomny pomer skonéi; s
prihliadnutim na vypovednu lehotu /§710/, tieZ rozhodol o povinnosti najomcu byt vypratat a pokial mal
najomca pravo na bytovu nahradu, rozhodol sud aj o tejto nahrade /§712/ a povinnost' byt vypratat,
mohla byt najomcovi uloZena az po zabezpeceni tejto bytovej nahrady prenajimatefom ". V nadvaznosti
na vyssie uvedené zastavame ten pravny nazor, Ze uvedeny vyklad sudu citovaného rozsudku
sa vztahuje vyslovne na pravnu Upravu zakonného ustanovenia § 711 ods.l pism.b/ Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a ucinného do 31.08.2001. V posudzovanom najomnom vztahu opierajuc sa o
skorSie sudne rozhodnutie v inom obdobnom spore Zalobcu, Uzneseni Okresného sudu Nové Zamky
6Er/1197/2008-16 zo dna 04.10.2017, nie je najomca spotrebitel vo vztahu k Statnej prispevkovej
organizacii o regulovany najom sluzobného bytu. K otazke nahradného bytu, naviac zalovanym udajne
predloZzenych dékazov, povinnosti Zalobcu predlozit' relevantny, avSak konkrétne nedefinovany doklad
o skuto¢nostiach vymedzenych v bode 11.13 v nadvéznosti na bod 11.12 odvolania sa stotoZfiujeme s
pravnym nazorom prvostupfiového sudu, zotrvavame na predchadzajucich vyjadreniach a predlozenych
listinnych d6kazoch na rozdiel od Zalovaného a k tymto nepovaZzujeme za potrebné sa dalej vyjadrovat.



21. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

22. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

23. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej instancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

24. Ohladom namietky Zalovaného o trvani najomnej zmluvy, je z ustanoveni uzavretej najomnej zmluvy
zo dha 22.11.2018, predmetom ktorej bol najom predmetného bytu €. XXX na O.. G. XX, D. H. zrejmé,
Ze tato bola uzavretd na dobu uréiti a nie na dobu neur€itu ako to nespravne uvadza Zalovany. Za
predpokladu, Ze medzi prenajimatefom a najomcom je dohodnuté, Ze najomny pomer bude trvat po
dobu trvania sluzobného, resp. pracovného pomeru najomcu a prenajimatela dohodnutého na dobu
neurcitd, ide o ndjomny pomer na dobu ur€itu. Doba najomného pomeru dohodnutého na dobu urcitu
mdbze byt dohodnutéa nielen uvedenim uréitého asového obdobia (napr. mesiacov, rokov) jeho trvania,
pripadne uvedenim konkrétneho dfa, ku ktorému najomny pomer zanikne, ale i tak, Ze dobu trvania
najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom neur&enu objektivne zistitelnd skutoénost,
z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy ndjomny pomer skonéi, pricom v dobe uzatvarania takejto
dohody nemusia mat’ u€astnici istotu, kedy takto dohodnuta doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutoCnost
nastane a to bud nezavisle na véli u€astnikov (napr. smrtou, odchodom do doéchodku) alebo nastane
z vOle ucastnikov napr. vypovedou z pracovného pomeru, dohodou o skon&eni pracovného pomeru
(rozhodnutie NSSR sp. zn. 4 Cdo 294/2009). S pravnym nazorom Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky
uvedenom v predmetnom rozhodnuti sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory za zmluvu
uzavretu na urcity €as povaZuje aj taku ,ktora ktorej skon€enie bolo viazané na urCitd skutoénost, na
zéaklade ktorej mozno objektivne zistit, kedy dojde k ukon&eniu zmluvného vztahu (uznesenie US SR
sp. zn. IV. US 550/2012).

25. Pokial Zalovany dalej poukazuje na nespravne pravne posudenie veci sudom a upriamuje pozornost
na § 711 ods. 1 pism. b/ Oblianskeho zakonnika, ked Zalobca Zalovanému nedorucil vypoved,
odvolaci sud sa musi opatovne stotoznit' s pravnym nazorom sudu prvej inStancie. V prejednavanom
pripade priSlo k zaniku najomnej zmluvy priamo zo zakona dna 31.08.2020 uplynutim dohodnute;j
doby (ukon&enim Statnozamestnaneckého pracovného pomeru Zalovaného k Zalobcovi), teda zanikom
pracovného pomeru Zalovaného k Zalobcovi. Vzhfadom na €o nebolo potrebné v zmysle § 711 ods.
1 pism. b/ Obc¢ianskeho zakonnika, aby zalobca doru€oval Zalovanému vypoved z najmu bytu. Pokial
teda Zalovany aj nadalej po 31.08.2020 uziva predmet najmu (byt), tento uz od 01.09.2020 uziva bez
pravneho dévodu. Pri€om v sulade s &l. V ods. 3 najomnej zmluvy bol povinny najomny byt vypratat’ a
odovzdat’ na uzivanie Zalobcovi.

26. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP, § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



