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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci obvineného C. A. pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna
23.10.2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadku sid schvaluje dohoduo vine a treste v navrhnutom
rozsahu Okresnou prokuratorkou v Topol€anoch zo dfia 21.09.2012 pod sp.zn. Pv 544/2012 tak, ze :
obvineny

C. A, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom Z.

€. XXX, slobodny

je vinny, zZe:

dfia 23.11.2010 v presne nezistenom Case v Preselanoch uzatvoril so spolo¢nostou KeSovka - Telervis
Plus, a.s. , Bratislava zmluvu o spotrebitelskom avere & 220102899 vo vyske 500,-Eur, ktory sa
zaviazal splacat’ v 13-tich pravidelnych mesaénych splatkach, pri€om pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze
je zamestnany v spolognosti Yura Corporation Slovakia, s.r.o. s Eistym mesacénych prijmom 560,-Eur, ¢o
sa nezakladalo na pravde, nakolko v tom €ase bol bez pracovného pomeru, splatky z Gveru nezaplatil,
&im spdsobil spoloénosti KeSovka - Telervis Plus, a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769 $kodu
vo vySke 690,-Eur,

teda:

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spd6sobil malu Skodu,

tym spachal:

precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona, k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud mu vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odklada a urCuje skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Sud zaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru $uje vyrok o treste ulozenom obvinenému
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/39/2011 zo dha 18.04.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Tvrestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost KeSovka - Telervis Plus, a.s., Staré
Grunty 7, Bratislava, IC0O:35717769 odkazuje so svojim narokom na nahradu $kody na ob¢ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v TopolCanoch podala na Okresnom sude Topol¢any dfia 21.09.2012 navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v horeoznacenej trestnej veci, na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny dna 23.11.2010 v presne nezistenom Case v Preselanoch uzatvoril so spolo¢nostou KeSovka -
Telervis Plus, a.s. , Bratislava zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 220102899 vo vySke 500,-Eur, ktory sa
zaviazal splacat v 13-tich pravidelnych mesacnych splatkach, pri€om pri uzatvarani zmluvy uviedol, ze
je zamestnany v spolo€nosti Yura Corporation Slovakia, s.r.o. s ¢istym mesaénych prijmom 560,-Eur, ¢o
sa nezakladalo na pravde, nakolko v tom €ase bol bez pracovného pomeru, splatky z dveru nezaplatil,
&im sposobil spoloénosti KeSovka - Telervis Plus, a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769 $kodu
vo vySke 690,-Eur.

Okresny sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom poloZil obvinenému C. A. otdzky v sulade s
ustanovenim § 333 ods.3 Trestného poriadku, teda &i obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ sdhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu
g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie



Obvineny C. A. na vSetky sidom poloZené otazky odpovedal ,ano*.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o precin, ktory spachal obvineny C. A., ktory sa
vyslovne priznal k spachaniu skutku, pri€om vykonané dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy. Navrh dohody o vine a treste je primerany a obsahuje formalne
podmienky upravené v ustanoveni § 232 ods.7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste schvdlil, potvrdil to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) a ods. 3 Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



