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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanému V. K., N..
XX XX XXXX, M.. W.. C. X, XXX XX R., statny ob¢an Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom X. Z., zamestnanec Okresného sudu R., v konani o zaplatenie 23,68
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 23,68 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 10,42 Eur pocnic od 19.07.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 13,26 Eur
pocnuc od 19.08.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v savislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 58,15 Eur na u&et zastupcu Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, , véetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 10.07.2012 proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 23,68 Eur s
prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 6R0/268/2012-7 diia 16.07.2012. Platobny rozkaz bol uznesenim
¢.k. 9C/203/2012-19 zo dria 03.10.2012 zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo doru€it Zalovanému do
vlastnych ruk.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 24.10.2012.

Zastupca zalobcu ospravedinil netcast na pojednavani. Opatrovnik zalovaného sa k veci nevyjadril,
nezucastnil sa pojednavania. Sud podfla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalobca uviedol, Ze spoloénost Slovak Telekom a.s. so sidlom Karadzi¢ova, Bratislava, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu | oddiel: Sa vlozka €. 2081/B ako postupca na strane jednej
a BL Telecom debt s.ro. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 45 535
108 ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postiupeni pohfadavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohfadavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vodci
Zalovanému vedenému pod referenénym ¢Gislom XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohfadavok zo



drfia 06.12.2011 a plnomocenstvo udelené spolo€nostou BL Telecom debt, s.r.o., advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. su registrované na Okresnom sude Lugenec pod Spr. 139/12. Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle § 42 zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit’ za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému fakturu €. 1704716084, ktora sa stala splatna dna
18.08.2009 na sumu 13,26 Eur, faktiru €. 6703590983, ktora sa stala splatna dria 18.08.2009 na sumu
10,42 Eur. Celkova nezaplatena suma v ¢ase postupenia pohladavky Cinila 23,68 Eur.

Dokazovanie sud vykonal precitanim faktury Cislo 1704716084, faktury Cislo 6703590983, tarify na
poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby ISDN - €ast A ucinnej od 01.06.2009.

Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &islo
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni.
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku.

Spolocnost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzicova 10, IVC‘O: 35 763 469 ako postupca
a zalobca BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 ako postupnik
uzavreli diia 16.12.2011 zmluvu o postupeni pohfadavok vratane pohfadavky voci zalovanému.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena, takze zalobca je
aktivne legitimovany na podanie zaloby o zaplatenie 23,68 Eur s prisluSenstvom.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dha zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 NV &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ U€astnikovi suvisiace sluzby. Su€astou
zmluvy ex lege su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Poskytovatel k pristupu
verejnej telefonnej sieti ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu a ucastnik
je povinny platit cenu za poskytnutlu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify. Tieto prava
a povinnosti zmluvnych stran su vzajomne (synalagmaticke), z ¢oho vyplyva, ze kazdy z G€astnikov je
povinny plnit, teda obe strany su si navzajom diZnikmi a veritefmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje
nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie
§ 560 Obcianskeho zakonnika. Vzajomna podmienenost plnenia znamena, ze plnenia sa méze domahat
len u€astnik zdvazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dih spinil alebo preukazatelne je pripraveny
ho splnit.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni, ktoré
vyfakturoval fakturou Cislo 6703590983, ktora sa stala splatna dna 18.07.2009 znejuca na sumu 10,42
Eur a fakturou &islo 1704716084, ktora sa stala splatna diia 18.08.2009 znejuca na sumu vo vyske 13,26
Eur. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi za sluzby, ktoré mu boli poskytnuté v sulade s ustanovenim
§ 488 Obcianskeho zakonnika, ustanovenim 489 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na ustanovenie
§ 42 ods. 1 pismeno a) odsek 4, pismeno b) zakona &islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Sud priznal zalobcovi uroky z omesSkania po¢nuc od nasledujuceho diia po splatnosti jednotlivych faktur,
kedy sa Zalovany dostal do omes$kania. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi v stlade s ustanovenim
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 nariadenia viady Cislo 87/1995
Z.z. az do uplného zaplatenia.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania vodi
Zalovanému, ktoré mu vznikli tym, Ze zaplatil sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastlpenia za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, po 16,60 Eur, spolu 33,20
Eur + 2 x rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH, teda celkom 58,15 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



