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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Toma$ Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: U. G.,
nar. XX. XX. XXXX, na neznamom mieste, zastupena ustanovenou opatrovni¢kou: Eva PivarCova,
tajomnicka informacného centra Okresného sudu Zvolen, 960 68 Zvolen, Kozaceka 19, za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: OZ pravna pomoc spotrebitelom, 040 13 KoSice, Sofijska
13, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Ladislav Miklus, Advokatska kancelaria 040 13 KoSice,
Stara Bastova 2, o zaplatenie 632,61 eura s prisl., na odvolanie vedlajSieho u¢astnika zo dna 27. 07.
2012 proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/35/2012-81 zo dfia 20. 07. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov
konania, meni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfového
konania v sume 91,60 eura, na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa,
Gislo Udtu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 24,23 eura
na Ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, €islo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 632,61 eura s prisl. zastavil, odporkyni a
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov prvostupriového konania. Navrhovatelovi vratil
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zadatie konania prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava. V
Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania uviedol, Ze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania
spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto mal znasat trovy konania podla ust. § 146 ods.
2 prva veta OSP. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej nevznikli. VedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal trovy konania, rozhodol tak podfa ust. § 150 ods. 1 OSP. Sud zohladnil, Ze
odporkyria nepoziadala zdruZenie o pomoc pri rieSeni svojho problému, nemala ani vedomost o vstupe
vedlajSieho u€astnika. Ak je ciefom zdruZenia na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitela, chranit svoje zaujmy prostrednictvom zdruZenia na ochranu spotrebitela, musi sa sud,
ak zdruZenie vystupuje v konani ako vedlajSi uastnik, vysporiadat s tym, €i trovy konania boli ucelne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Pausalny vstup do konani na zaklade udajov
o prebiehajucich sudnych konaniach ziskanych podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, v



ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, zbyto&ne navysuje trovy konania, najma, ked sa zdruZenie dalo
zastupit' advokatom, z ¢oho vznika dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitefla, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov konania.

VedlajSi u€astnik vo v€as podanom odvolani namietal uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej
rozhodol o trovach konania tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. V
tejto Casti Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit’ vedfajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 91,60 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa.
Ziadal tieZ priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 45,80 eura.

Uviedol, Ze siud mal na danu vec aplikovat ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP. Vedlajsi u€astnik
je opravneny vstupit do konania bez osobitného suhlasu spotrebitela, bez preukazovania pravneho
zaujmu na vysledku konania. Sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou, €i vyjadrenie k
navrhu bolo spdsobilé pozitivne v prospech spotrebitefa ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vedlajsi ucastnik
vzniesol namietku premi€ania a tato mala pre odporcu podstatny vyznam. Rozhodnutie sudu sa
neméze zakladat na dojmoch a pocitoch. Nedévodne okresny sud postupoval podla ust. § 150 ods.
1 OSP. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sudu vynimoéne zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania. Nie je mozné zo strany sudu, vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu zmierfiovat désledky Spekulativheho pristupu navrhovatefa, ked sam v nedobrej viere a
vedome rozhodol vziat' na seba riziko pripadného neuspechu v konani podanim premi€acieho naroku
zneuzivajuc stav nizkeho pravneho vedomia priemernych spotrebitelov a vyslovene skusa, ktory sud
mu plnenie (aj z neprijatelnych zmluvnych podmienok) prizna. Pri aplikacii ust. § 150 je sud povinny mat’
vzdy na zreteli ugel sidneho konania, teda poskytovanie stidnej ochrany pravam ugastnikov. Cinnost
vedfajSieho ucastnika bola v sulade s u€elom sudneho konania. Ak na jednej strane navrhovatelovi
v pripade Uspechu su priznané trovy konania aj trovy pravneho zastupenia, a na druhej strane tym
istym sudom, v tej istej veci vedlajS§iemu Ucastnikovi v pripade Uspechu trovy pravneho zastupenia
nie su priznané, takyto diametralne odliSny stav a nahlad sudu na ucelnost trov pravneho zastupenia
by znamenal lubovélu sudu v rozhodovani. Trovy pravneho zastupenia treba povazovat za ucelné
aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznacuje prvkami
kontradiktornosti. Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika nebolo iba formalnym uplatnenim jeho procesného
prava bez nalezitej starostlivosti a opodstatnenosti. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal
vyjadrenie k navrhu az potom, ¢o sa dbkladne oboznamil s obsahom navrhu, jeho priloh, pripadne
vyjadreni odporcu. Nie je spravne tvrdit, Ze zdruZenie (zdruzenie tvoria jeho ¢lenovia) ma mat vo svojej
podstate skusenost a odborné znalosti, aby hajilo prava spotrebitelov bez pravneho zastupcu. Aj tu
treba zohladnit konkrétne okolnosti pripadu. Désledkom takéhoto nazoru je, Ze vytvorit zdruzenie a
byt jeho &lenom, nemdZu byt osoby s nepravnickym vzdelanim. Takyto zaver by popieral Ustavou
zaru€ené pravo kazdého slobodne sa zdruZovat' s inymi osobami do ob&ianskeho zdruZenia takéhoto
charakteru. VyZadovat, aby ¢lenom tohto zdruZenia bola aj osoba s odbornymi pravnymi znalostami,
je neustalym zdsahom do prava kazdého slobodne sa zdruZzovat. Odmena advokata je vzdy nakladom
potrebnym k u¢elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal
vziat’ na zretel aj tu skuto€nost, Ze navrhovatel si uplatnil preml€any narok, ale zarover vo viacerych
konaniach sustavne a vedome uplatiiuje aj rézne neprijatelné zmluvné podmienky. V ramci principu
rovnosti zbrani nie je spravodlivé poZadovat, aby proti navrhovatelovi zastupenom silnou advokatskou
kancelariou vystupoval vedlajsi u€astnik bez pravneho zastupenia. VedlajSi u¢astnik ma v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na strane ktorého stoji. Zakonodarca v tomto
ustanoveni implementoval v Smernici o ochrane spotrebitefa 93/13 EHS pred nekalymi zmluvnymi
podmienkami v €lanku 7 stanovenu povinnost &lenskych Statov umoznit, aby organizacie na ochranu
spotrebitelov mali adekvatne a ucinné prostriedky na ochranu spotrebitelskych prav. Tymto G€innym
prostriedkom je vstup obcianskeho zdruZzenia do konania na strane spotrebitela a jeho postavenie
vedlajSieho ugastnika s plnymi procesnymi pravami umoznit' na jednej strane obc&ianskemu zdruzeniu
vstupit’ do konania, ale nepriznat’ mu ak je v konani UspeSny apriori pravo na nahradu trov konania, je
nespravnym vykladom ¢&lanku 7 Smernice €. 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach.

Vedlajsi u¢astnik v podanom odvolani uviedol, ak sa sud nestotozni s jeho argumentaciou, navrhuje,
aby sud podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP konanie prerusil a obratil sa na Sudny Dvor Eurépskej
Unie s prejudicialnymi otazkami.



Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u&astnika. Pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, to znamena, Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoé&nit
samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Z aktivnej ¢innosti zdruZenia je zrejmé, Ze disponuje
rozsiahlymi znalostami a vedomostami k danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je
institdciou spdsobilou U€inne ochranovat prava spotrebitela v sidnom konani. Poukazal na rozhodnutia
odvolacich sudov v danej problematike. Vyjadrenia vedlajSieho u€astnika su zhodné s vyjadreniami
v inych konaniach. Uviedol, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho
dvora EU, na ktoré vedlaj$i U&astnik poukazuje, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z
predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali
nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali
priamo pravnické osoby.

Pravny zastupca vedlajsieho ucastnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, to znamena
neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskutoChovat samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia. Navrhovatel zZiadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania v sume 34,06 eura.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podla ust. § 220 OSP zmenil z tychto dévodov.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi uc€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu OZ pravna
pomoc spotrebitefom méa opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi uc€astnik na strane
odporkyne (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat’ ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze ako uz
bolo vySSie uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajsi U€astnik na strane odporkyne (spotrebitela)
mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP.

Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik. Z toho potom je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik m4, rovnako
ako kazdy hlavny ucastnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo podla
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V ramci civilného sudneho konania sa toto pravo realizuje
aj moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom -
advokatom a potom mé pravo aj na nahradu trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana
nahrada trov konania, teda aj nahrada pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V sudenej veci sud konanie zastavil, pretoze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat.



Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z t€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Aby niektorému z uc€astnikov konania bola uloZzena povinnost
nahradit trovy konania, takato moznost nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2
OSP, to znamena, je uloZena povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat’ len z procesného hfadiska. Potom v zasade plati,
Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na za€atie konania spat po tom, o vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku premliCania. K spatvzatiu navrhu doslo v désledku procesného zavinenia navrhovatela. Potom
navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne trovy konania, ktorych sucastou su trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze vedlajSi u¢astnik - vdanom pripade zdruzenie zaloZené na ochranu
spotrebitelov sa mdze dat v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mdze v konani vystupovat bud
samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym moéze byt advokat. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie U€astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o u&elnosti
vynaloZenia trovy konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Okresny sud vec pravne odévodnil ust. § 150 ods. 1 OSP.

Podla ust. § 150 ods. 1 OSP plati, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Toto ustanovenie mozno
aplikovat' vtedy, ak su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ale sud dospeje
k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo
s€asti neprizna. Musi ist ale o celkom vynimo¢ny pripad. Vynimoé&nost' spoCiva v okolnostiach danej
veci ale aj v okolnostiach ucastnikov konania.

Pokial ide o osobné, majetkové a zarobkové pomery, nie je mozné v sudenej veci tieto zohladnit
v prospech navrhovatela, pretoZze nie su dané Ziadne dbévody a v tomto smere navrhovatel ani
neargumentoval.

Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania. Urobil tak podanim zo dria 24. 05.
2012 (C. I. 55-58 spisu). Navrhovatel zaloval premI¢anu pohladavku, v dalSom zobral navrh na zacatie
konania spat. Pravdepodobne predpokladal, Ze odporca v dbésledku neznalosti neznesie namietku
premliCania. Potom tato okolnost je jednou z tych, ktora vyluc€uje aplikaciu, ust. § 150 ods. 1 OSP.

Navrhovatel v konani namietal, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika, ktory splnomocnil na konanie
pravneho zastupcu advokata, nie je mozZné povaZovat za uc€elne vynaloZzené na uplatnenie alebo
branenie prava. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tdtnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom (€l. 47 ods.
2 Ustavy SR). Potom, tak ako navrhovatel ma pravo splnomocnit v konani na zastupovanie pravneho
zastupcu a teda nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, tak aj kazdy iny u€astnik sudneho konania
mozZe toto pravo garantované Ustavou vyuzit za rovnakych podmienok, ktoré su blizie upravené v OSP.



Odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania tak, Ze navrhovatefl je povinny nahradit vedfajSiemu uc€astnikovi
trovy prvostupfiového konania v sume 57,26 eura. Trovy vedfajSieho UCastnika pozostavaju z trov
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhl. & 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov); za jeden ukon pravnej sluzby v sume 38,17 eura. Pravny zastupca
ma tiez pravo na pausalnu nahradu nakladov 2 x 7,63, potom spolu trovy prvostupfiového konania v
sume 91,60 eura (38,17 + 38,17 + 7,63 + 7,63 = 91,60). Uvedenu sumu je povinny navrhovatel zaplatit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika do troch dni od doru¢enia uznesenia.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania. VedlajSi
ucastnik mal v odvolacom konani uspech (§ 142 ods. 1 OSP), ziadal priznat nahradu trov konania,
tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania vedlajSieho UCastnika je odmena za
jeden ukon pravnej sluzby - podanie odvolania v sume 16,60 eura (z tarifnej hodnoty 91,60 eura), plus
pausalna nahrada nakladov 7,63 eura. Spolu trovy odvolacieho konania v sume 24,23 eura (16,60 +
7,63). Uvedenu sumu je povinny zaplatit navrhovatel na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
do troch dni.

Odvolaci sud nerozhodoval o navrhu na prerusenie konania, pretoze tento navrh vedlajsi u€astnik
podmienil na pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho argumentéciou v asti o ndhrade trov konania.
Odvolaci sud ale vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania, potom nebol dévod rozhodovat
o navrhu na preru$enie konania z dévodu postupu podla ust. § 109 ods. 1 pism. c/ OSP.

Odvolaci sud este dodava k namietke vedlajSieho ugastnika, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
»vydala neopravnenda osoba, sudny tajomnik Beata Tomova ...“ Ze tato namietka nie je dévodna. Podla
ust. § 374 ods. 1 OSP Ministerstvo spravodlivosti sa splnomocriuje vydat vdeobecne zdvaznym pravnym
predpisom spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy, ktory podrobnejSie upravi pre vybavovanie
obd&ianskopravnych veci organizaciu prace a ulohy zamestnancov pri vykone sudnictva vratane postupu
notara pri vykonavani ukonov v konani o dedi¢stve, postup sudov pri vykone rozhodnuti, naleZitosti
doru€enky a kancelarske prace na sudoch vratane spravnej agendy. Podmienky pre rozhodovanie
vy§8im sudnym uradnikom alebo tajomnikom su upravené v zakone &. 549/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, pripadne tieZ v zakone &. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Podla ust. § 2 ods. 2
zak. €. 549/2003 Z. z. sudnymi uradnikmi su vy$Si sudny Uradnici, sudny uradnici, probacéni a mediaéni
uradnici. Podfa ust. § 10 ods. 3 pism. I/ sudny tajomnik mdze v ob&ianskom sudnom konani zastavit
konanie na zaklade spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim.

Navrhovatel nemal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



