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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Kristinou Valkovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava ICO: 45 535 108, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporkyni:
C. K., nar. XX.X.XXXX, &tatna obgianka SR, bytom K. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 248,95 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta v celomrozsahu.
Sud nepriznava odporkyni nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dra 4.7.2012 domahal zaplatenia sumy
248,95 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 248,95 € od 6.7.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca ako sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili a
suhlasili, aby sud pojednaval aj bez ich u¢asti.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni a jej dodatkom zo dria 6.7.2008, vSeobecnymi
podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, faktdrou &. 7905554320, vysluchom odporkyne,
vyjadrenim navrhovatela zo dha 19.10.2012, zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 16.12.2011 a
zistil tento stav veci:

Sud mal preukazané zo Zmluvy o pripojeni zo dia 6.7.2008, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkyfiou zmluvu &. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa. Odporkyni boli zarovenn pravnym predchodcom
navrhovatela poskytnuté 1 ks SIM karty s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, mobilny telefén zn. Sony
Ericsson T280i a uzivatelsky program ,65Viac*. Zmluva bola pravnym predchodcom navrhovatela i
odporkyriou riadne podpisana a opatrena odtlatkom peciatky pravneho predchodcu navrhovatela.



Sud mal preukdzané z Dodatku k zmluve zo dna 6..2008, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni telefén zn. Sony Ericsson K610i, za akciovu kupnu cenu 1,- Sk vratane DPH, s viazanostou
na 24 mesiacov. Odporkyfia sa zarover svojim podpisom zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvnu pokutu vo vyske 7.500,- Sk, t.j. 248,95 € za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy a dodatku k nej. Dodatok k zmluve bol pravhym predchodcom navrhovatela i odporkyriou
riadne podpisany a opatreny odtlatkom peciatky pravneho predchodcu navrhovatela.

Sud mal preukazané z faktury €. 7905554320,vyhotovenej dia 15.6.2009, splatnej dria 5.7.2009, ze
pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 248,95 €.

Sud mal preukazané z vysluchu odporkyne, Ze je pravda, ze si zobrala mobilny telefén od T-Mobile
Slovensko a pokial sa pamata mala nedoplatok esSte v Slovenskych korunach okolo 4.000 Sk. Z tohto
nedoplatku uz 2.000 Sk uhradila, potom zostala nezamestnana a zostal jej dlh okolo 2.000 Sk. Tento
nedoplatok neuhradila lebo telefén jej bol ukradnuty skor ako jej koncila viazanost, nevedela, ze ma
uhradit’ zmluvnu pokutu. V su€asnej dobe je na materskej dovolenke, nemdze zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu, lebo nema z €oho. Ked podpisovala zmluvu o pripojeni, dali jej podpisat viacej papierov,
vSetko ¢o podpisovala uz bolo natlaéené, nikto sa jej nepytal €i sa chce s nimi dohodnut na ur€itej sume
zmluvnej pokuty, dopisali jej iba titul slena. Nepaméata sa, ze by dostala faktdru na zaplatenie sumy
248,95 €. Pokial ide o nezaplateny zvySok za hovorné okolo 2.000 Sk , toto si uz vymahal T-Mobile
cestou sudu a teraz ma uz exekuciu.

Sud mal preukazané z vyjadrenia navrhovatefla zo diia 19.10.2012, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dlh Zalovaného, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni
(dotovany mobilny telefén, pripadne dalSie benefity). Odporkyfa teda nebola sankcionovana za to, Ze
nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, jej SIM karta bola vypojena z prevadzky, ¢im odporkyha poruSila svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutt dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok. Zmluvna pokuta v tomto pripade
pini satisfakénu ako i preventivnu funkciu. Jednak predstavuje pausalizovani nahradu Skody, ktora
vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela, jednak predstavuje hrozbu majetkovej ujmy, ktora nati
diznika, aby si riadne a v€as plnil zmluvné povinnosti. Odporca mal mozZnost ovplyvnit vySku zmluvnej
pokuty tym, Ze mal moznost' vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu a
s kipou mobilného telefénu a tieZ mal moznost vybrat’ si aky mobilny akciovy telefon si kupi. Navrhovatel
Ziadal, aby v pripade, pokial sud neuzna jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vySke, bola
do uvahy brana skuto¢nost, Ze navrhovatelovi bola spésobena skutoéna Skoda zodpovedajica hodnote
dotacie do poskytnutého mobilného telefénu, na zéklade ¢oho by mal sud priznat navrhovatelovi
zmluvnu pokutu minimalne do vysky skuto¢ne spdsobenej Skody. Hodnota dotacie navrhovatela do kupy
mobilného telefénu predstavuje sumu 3.690,- Sk, t.j. 122,45 €, teda suma prestavujuca Standardnu cenu
mobilného telefénu €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni vo vyske 3.689,- Sk, t.j. 122,45 €, kratena o
sumu 1,- Sk, t.j. 0,03 € ktoru odporca zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela za mobilny telefon
pri uzatvoreni predmetnej zmluvy.

Sud mal preukazané zo Zmluvy o postupeni zo dna 16.12.2011, ze pravny predchodca navrhovatela
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava postupil predmetnu pohladavku na sucasného
navrhovatela, ktorym je BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava.

Hoci boli Zmluva o pripojeni ako i Dodatok k nej uzavreté podla ustanoveni § 262 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, kedze pravny
predchodca navrhovatela uzavrel zmluvu ako dodavatel a odporkyna ako spotrebitel, méZeme hovorit
o spotrebitelskej zmluve, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej



vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so
zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
»heprijatelné podmienka“ ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 53a ods. | OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatefl je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne.

Navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu o pripojeni a Dodatok k nej v zmysle zakona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorych sa odporkyfia zaviazala zaplatit pravnemu
predchodcovi navrhovatelova zmluvnu pokutu v sume 248,95 € za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
z0 zmluvy. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, kedze k
jej uzatvoreniu doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom a odporkyriou
ako spotrebitefom. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmlav je, Zze nesmu obsahovat neprijatelnd
podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znacnu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
znacne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom
na obsah § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Zze neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti
spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitelskej zmluvy je v danom pripade pripraveny na predtlatenom
tlaCive, do ktorého sa len vpisuju pozadované udaje, na zaklade €oho spotrebitel nema moznost ziadnym
spbsobom ovplyvnit jej obsah. V zmysle uvedeného sa sud pri posudzovani predmetnej zmluvy ako
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou jednotlivych jej
dojednani z hladiska, €i svojim obsahom alebo u¢elom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, alebo ¢&i jednotlivé dojednania neobsahuju neprijatefné podmienky, ktoré spdsobuju ich
absolutnu neplatnost.

Medzi absolutne neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obciansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie zmluvnej pokuty za nezaplatenie dohodnutych
splatok sa povaZuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, pri€om sud prihliada pri posudzovani jej
vyS8Ky na ddleZitost a vyznam povinnosti, ktora je pokutou zabezpe&ena. Pokial je vySka zmluvnej pokuty



dohodnuté v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k celkovému zmluvnému zavazku,
ide o neprijatefnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Ustanovenie § 53
OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od
ktorého oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
V pripade, Ze dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato
je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné ustanovenie vyZaduje, aby dodavatel pri vytvarani
podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v sulade s dobrymi mravmi, nakolko spotrebitel nema pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhfadom na rozsah a formu zmluvnych podmienok realnu moznost
ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit. Zmluvné strany su opravnené dohodnut zmluvnu
pokutu, ktora pIni funkciu zabezpe&ovacieho prostriedku pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Jej
vySka, napriek tomu, Ze ju zakon nijakym sposobom neohrani€uje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods.
1 OZ, teda v sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost' platit
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu bez ohfadu na to, ¢i po€as doby viazanosti 28 mesiacov porusSil
zmluvnu povinnost na zaciatku tejto doby alebo az na jej konci. Dodavatel neprihliadal v tomto smere
na tie situacie, v ktorych by odporca ako spotrebitel mohol po celi dobu viazanosti riadne plnit svoje
povinnosti a zmluvu ukonéit' az jeden mesiac pred uplynutim tejto doby. Sud neprijatelnost zmluvne;j
pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou judikatirou, poukazujic na
rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15Co 52/2011, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Preto sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O néahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora bola v
konani UuspeSna by patrila nahrada trov konania, sud v8ak nahradu trov konania odporkyni nepriznal,
nakolko odporkyna si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



