Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 4T/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723010131

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stanislav Sojka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:7723010131.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 26.09.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

A.B., nar. XX.XX.XXXXv C. D., trvale bytom E. F. XX, G. E., bez prihlasenia Velké Kapusany, F. XX, bez
uznava sa vinnym

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods.1 pism.e/ Tr.zakona,

preto, ze

dna 13.10.2022 v ¢ase okolo 13,30 h doSiel na pozemok nachadzajuci sa v obci H. A. |, zapisany na LV
€. XXXX, parcela €. 863, registra ,E“, orna pdda o celkovej vymere 6558m 2 , kdd dielu 1502/1, ktory patri
do pofnohospodarskeho p6dneho fondu, kde si nazbieral a nalozil na vieCku malotraktora struky kukurice
o hmotnosti 100 kg. Spolo¢nosti GAMA polnohospodarske druzstvo Pavlovce nad Uhom, Druzstevna
74, Pavlovce nad Uhom, ICO:31 721 613, odcudzenim strukov kukurice spdsobil Skodu vo vySke 32€,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu,

za to sa odsudzuje

Podla 212 ods.1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism.l, 38 ods. 3 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 2
(dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a
podla § 50 ods.1 Tr.zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na
obvineného A. B. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v obZalobe.



Sud vykonal hlavné pojednavanie ako proti uslému, na zaklade opatrenia Okresného sudu Michalovce,
z dévodu vyhybania sa obZalovaného sidnemu konaniu pobytom na neznamom mieste.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktora bola prec¢itana na hlavhom pojednavani
sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu, ked uviedol, Ze v kritickom &ase nazberal na poli do viecky
kukuriéné struky v mnozstve okolo 100 kg, ked k nemu pri$la hliadka policie, pri€om na bez kukuriénych
strukov nemal Ziadne povolenie.

Zastupca poskodeného J. K. E., H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedenom
pripade doSlo ku kradezi 100 kg kukuri¢nych strukov v hodnote 32,- €, priCom odcudzeny tovar bol
vrateny. Zaroven uviedol, Ze obZalovaného prichytil pri kradeZi on a nasledne volal policiu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentécie je zrejmé, kde doslo k trestnej €innosti.

Z potvrdenia o zaisteni veci a zaznamu o vrateni veci vyplyva, Ze obZalovanému bol zaisteny odcudzeny
tovar a bol vrateny zastupcovi poskodeného.

Z vycislenia 8kody vyplyva, Ze poSkodenému GAMA polnohospodarske druzstvo Pavlovce nad Uhom
bola sp6sobena Skoda vo vyske 32,- €.

Obzalovany A. B. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, nikde nepracuje, doposial bol jedenkrat
sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/159/2014 pre trestny Cin podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. k trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, pricom sa osveddil.

Sud vyhodnotenim ddkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania, vykonaného
kontradiktornym spdsobom preukazal, Ze obZalovany svojim konanim, uvedenom vo vyrokovej Casti
obzaloby naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prelinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr.
z&k. po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoZze s poukazanim na vysSie uvedené dbkazy bolo
preukazané, ze sa neopravnene zmocnil cudzieho tovaru na cudzom pozemku v hodnote 32,- €,
pricom po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v konani obzalovaného v zmysle § 15 pism.a/
Tr.zak., kedZe obzalovany chcel svojim konanim porusit pravne vztahy chranené Trestnym zakonom
a aj ich porusil.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze
prihliadol na pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti, na spésob spachania trestného c&inu,
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, priCom uloZil
obzalovanému podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 12 mesiacov.

Sud pri ukladani trestu vychadzal v prvom rade z prevazujuceho poctu polah¢ujucich okolnosti, kedze
obzalovany priznal sa ku spachaniu trestnej €innosti, priCom na predchadzajice odsudenie sa hladi,
ako keby odsudeny nebol.

Sud povaZzuje takyto uloZeny trest za spravodlivy a zakonny, s tym, Ze bude dostatoCne vychovne pdsobit
na obZzalovaného, aby viedol v buduicnosti riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti, ¢im bude
splneny ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a taktiez takyto trest bude dostato€ne odradzujuco
pdsobit’ na ostatnych €lenov spolo€nosti, aby sa nedopustali trestnej Einnosti, €im bude zaroven splneny
Ucel trestu aj z hladiska generalnej prevencie.

S poukazanim na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obZalovaného.



