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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., KaradZiova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
BalaZom, advokatom, Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti odporcovi V. C., nar. XX.X.XXXX, F. XXX,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie, 1.555,17 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 476,38 € s 9 % roCnym urokom z
omeskania od 12.4.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel n e m a pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania ne
priznava.

Navrhovatelje povi nny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 63,99 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkov, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 8.4.2011 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 1.555,17 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od

12.4.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnoval tym, Ze je univerzalnym pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora s odporcom uzavrela Zmluvy o
pripojeni Cislo 3166660, Cislo 3166748, Cislo 3166801, Cislo 3252901 a Dodatky k tymto zmluvam.
Tvrdil, Ze vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete odporcom vznikla voci odporcovi
pohladavka vo vySke 1.555,17 € titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych poplatkov a
naroku na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatkov, pri€om odporca tito sumu mu neuhradil, a to napriek
pokusu o zmier, ktory mu bol zaslany spolu s rozpisom neuhradenych faktur.

Vo veci bol dha 17.6.2011 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 1Ro 57/2011-75, ktorym sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Dia 6.7.2011 bolo sudu doruéené podanie Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, ktorym s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku



oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu odporcu, Ziada o doru€enie navrhu
na zacatie konania s prilohami a uplatfiuje nahradu trov konania. Nasledne vedlajsi u€astnik podal
proti platobnému rozkazu v&as odévodneny odpor s ktorym odporca vyslovil sthlas, v désledku ¢oho
bol platobny rozkaz zo zakona zruSeny ( § 174 ods.2 Obcdianskeho sudneho poriadku). V podanom
odpore proti platobnému rozkazu vedlajsi u€astnik uviedol, Ze namieta opodstatnenost navrhovatelom
uplatnenej zmluvnej pokuty v suvislosti s ¢im poukazoval na ust.§ 53 ods.1, § 53 ods.4 pism.k) a
§ 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Zze zmluvnd pokuta vo forme ako bola dojednana ma
neziaduci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane ukracuje spotrebitefa, nakolko zavazuje odporcu
zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porudenie jeho povinnosti v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom a je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela. VedlajSi ucastnik
poukazoval na skuto€nost, Ze o neprijatelnosti navrhovatefom poZadovanej zmluvnej pokuty uz rozhodol
Krajsky sud v PreSove, preto navrhovatel je v zmysle § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika povinny
zdrzat sa pouZzivania tejto nekalej podmienky v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, preto by svoj navrh
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty mal vziat' spat. Vo vztahu k uplathenému naroku na zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzZieb vo vySke 476,38 € s prisluSenstvom uviedol, Ze tuto €ast
naroku navrhovatela nenamieta a v tejto €asti navrhuje vyhoviet navrhu s tym, Ze v prevySujucej Casti
nech je navrh zamietnuty, su¢asne vyslovené, Ze Ziadny z ucastnikov neméa pravo na nahradu trov
konania a navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Sud oznamil vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
ucastnikom a poucil ich o prave vzniest namietku nepripustnosti vedlajSieho uc€astnictva. Namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vzniesol navrhovatel, preto sud pristupil k rozhodovaniu o jeho
pripustnosti ¢i nepripustnosti a uznesenim zo dfia 27.3.2012 €.k.6C/29/2012-107 rozhodol, ze vstup
uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu pripusta. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 18.4.2012. Vzhladom na vy$Sieuvedené sud konal s tymto zdruzenim ako
s vedlajSim ucastnikom na strane odporcu.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dna 6.2.2012 tak, Ze nikde nepracuje, preto nie je
schopny zaplatit dlh naraz, preto by chcel splacat diznd sumu v splatkach po 5 € mesacne.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani vo veci konanom dna 3.10.2012
odporca uviedol, Ze chce platit menej, tak ako to tvrdi vedlajsi ucastnik. Tvrdil, Ze je bez prace, byva
u svojej matky, ma 5 deti ktoré su zverené do opatery jeho matky, pri€om pobera len socialne davky vo
vyske 60,-€ mesacne k Comu zarobi dalSich 40,-€ a peniaze dava na vyzivné pre deti a chod domacnosti.
Dodal, ze by chcel splacat dlh v splatkach po 30,-€ mesacne. Navrhovatel, jeho pravny zastupca ani
vedlajsi ucastnik sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili, o jeho
odrocenie neziadali, v sulade s ust.§ 101 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“) preto
sud vec na pojednavani prejednal a dia 23.10.2012 aj rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim na
obsah spisu a vykonané dékazy. Na pojednavani dna 23.10.2012 sud v sulade s uz uvedenym ust.§101
ods.2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil ani ho neziadal odrogit.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, odporu vedlajSieho U€astnika proti platobnému rozkazu, s
obsahom vyjadreni navrhovatela zo dna 18.11.2011 a zo dia 19.3.2012, vykonal vo veci dokazovanie
vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom fotokopii medzi Ucastnikmi uzavretych zmlav o
pripojeni zo dfia 19.2.2009 ¢islo 3166660, Cislo 3166801, Cislo 3166748, a zo dna 18.2.2009 &islo
3252901, obsahom Dodatkov k tymto zmluvam o pripojeni, obsahom pokusov o zmier, prehladu
zasielanych faktur so Specifikaciou pohladavky, obsahom predlozenych faktur, obsahom VSeobecnych
podmienok poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., obsahom dalSich v spise pripojenych listin, vypisu z obchodného registra
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:



Obchodna spolognost’ T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatel verejnej mobilnej telefénnej sluzby
a odporca ako uU&astnik uzavreli diia 18.2.2009 Zmluvu o pripojeni FIX &islo 3252901 ( dalej
len ,Zmluva“ ) ktorej neoddelitefnou su€astou boli V3eobecné podmienky poskytovania predplatene;j
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby EASY prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby FIX, Cennik predplatenej
verejnej elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby Easy spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a
Cennik sluzby FIX na zaklade ktorej bola odporcovi pridelena uzivatelska SIM karta s pridelenym
telefonnym Cislom umozZiujuca mu vyuzZivat spoloCnostou T-Mobile Slovensko, a.s. poskytované
telekomunikacné sluzby. V ten isty def bol k zmluve o pripojeni FIX ¢islo 3252901 uzavrety Dodatok
predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb FIX 9 vo vztahu k odporcovi pridelenej SIM
karte, dalej zavazok Podniku ( T-Mobile Slovensko, a.s.) zabezpecit u€astnikovi ( odporca ) preda;j
zlavneného mobilného telefonu Sony Ericsson T303i a zavazok odporcu ako u€astnika riadne a v€as
platit’ cenu sluzieb Podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni FIX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby EASY prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby FIX, platnym Cennikom predplatenej verejnej
elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby Easy spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s., Cennikom
sluzby FIX a dodatkom. Odporca ako U€astnik sa v Dodatku k zmluve ( bod 1 pism.d/) dalej zaviazal
v€as a riadne pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie podla

Osobitnych podmienok a zaviazal sa, ze odo dna ucinnosti tohto Dodatku do uplynutia doby viazanosti
24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Zze sa nedopusti takého konania, ani ho
neumozni, na zaklade ktorého by spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo zrusit Zmluvu o
pripojeni FIX odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov poruSenia povinnosti zo strany
odporcu.

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni FIX v pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism.c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢l.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢l.5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., je odporca ako U€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 Dodatku. V tabulke &.1 Dodatku je ako vySka zmluvnej pokuty
uvedena suma 248,95 €.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze obchodna spolo€nost’ T-Mobile Slovensko, a.s. ako
poskytovatel verejnej mobilnej telefénnej sluzby a odporca ako u€astnik uzavreli dfia 19.2.2009 Zmluvu
o pripojeni €islo 3166660, dalej v ten isty defi zmluvu €islo 3166801 a tiez zmluvu &islo 3166748
ktorych neoddelitefnou su€astou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.
a Cennik sluzieb na zaklade ktorych boli odporcovi pridelené uzivatelské SIM karty s pridelenym
telefonnym Cislom umoZzZiujuce mu vyuzZivat spoloCnostou T-Mobile Slovensko, a.s. poskytované
telekomunikagné sluzby za cenu stanovenu v Cenniku tejto spolo¢nosti. V rovnaky deri boli k uvedenym
zmluvam o pripojeni uzavreté Dodatky predmetom ktorych bol okrem iného zavazok odporcu ako
uCastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb Podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete, platnym cennikom
Sluzieb a dodatkom, zavazok spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. zabezpedit odporcovi predaj
zlavneného mobilného teleféonu a zavazok odporcu ako ucastnika, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania, ani ho neumozni,
na zaklade ktorého by spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat z dovodov porusenia povinnosti zo strany odporcu.

Podla bodu 4 tychto Dodatkov k zmluvam o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism.b) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v €1.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢l.5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., je odporca ako ucastnik povinny uhradit Podniku



zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 Dodatku s tym, Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla
Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim
povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta.

Z faktur Cislo 7901923400 zo dnia 22.2.2009, ¢islo 7902899451 zo dia 22.3.2009, Cislo 7903906414
zo diia 22.4.2009, C&islo 7901923473 zo dia 22.2.2009, &islo 7902923777 zo dha 22.3.2009, Cislo
7903885194 zo dnia 22.4.2009, Cislo 7901923385 zo diia 22.2.2009, Cislo 7902920892  zo dha
22.3.2009, C¢Cislo 7903927017 zodha 22.4.2009 bolo zistené, Ze

navrhovatel nimi odporcovi titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuétoval
k zaplateniu sumu 476,38 €.

S ucinnostou ku diiu 1.7.2010 doSlo k zruSeniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, Oddiel Sa, Vlozka €. 1238/B bez likvidacie a k jej zlu€eniu so spolonostou Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka &. 2081/B ktora sa na zéklade zmluvy o zlu¢eni spisanej
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna 17.06.2010
stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a s u€innostou
ku driu 1.7.2010 prebrala celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky.

Vzhladom na uvedené je pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ktory
prebral celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky obchodna spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., ( dalej len ,navrhovatel” ).

Navrhovatel v konani tvrdil, ze uz od prvého faktura¢ného obdobia si odporca svoje zmluvné povinnosti
neplnil ked neuhradil navrhovatelovi ziadnu nim vystavenu faktdru za poskytnuté sluzby a nedobijal
si ani kredit tak, ako sa k tomu zaviazal v Zmluve o pripojeni FIX, preto navrhovatel najskér obmedzil
prevadzku jeho SIM kariet a nasledne odstupil od zmlav pripojeni, a kedZe ani po odstupeni od zmlav
odporca faktury za poskytnuté sluzby neuhradil, vyuétoval mu dohodnuté zmluvné pokuty vo vyske
248,95 € ( podla zmluvy Cislo 3252901), vo vySke 331,94 € ( podla zmluvy cCislo 3166660), vo vySke
248,95 € ( podla zmluvy Cislo 3166748) a vo vySke 248,95 € ( podla zmluvy Cislo 3166801).

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajuci zo zmluv o pripojeni uzavretych s fyzickou
osobou - nepodnikatelom, priCom zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom
ani Obc&ianskom z&konniku, upravena bola v ¢ase jej uzavretia v osobitnom zékone €.610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, v suasnosti je to zakon €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach,
svojim charakterom v3ak ide o zmluvu spotrebitelsku. Z obsahu medzi u€astnikmi uzavretych dodatkov
k Zmluvam o pripojeni je zrejmé, Ze su v nich obsiahnuté okrem iného kipne zmluvy, ktorych predmetom
boli podmienky predaja mobilnych telefonov spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s. odporcovi a
dohody o zmluvnej pokute. Preto sud pri posudeni pravneho vztahu medzi u€astnikmi zalozeného
zmluvami o pripojeni a ich dodatkami vychadzal z ich obsahu, ustanoveni osobitného zakona o
elektronickych komunikaciach a v ostatnom z prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze
medzi u€astnikmi, ako uz bolo povedané iSlo o spotrebitelsky, obdianskopravny vztah.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti



alebo k inej verejnej sieti a spristupnit  suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné

podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢&l. 4.2 pism. b/ V8eobecnych podmienok poskytovania predplatenej verejnej elektronicke;j
komunikacénej sluzby EASY prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., platnych a uc€innych od 15.7.2007 , okrem dalSich prav ma spolo¢nost T-Mobile pravo najma
na zaplatenie ceny Sluzieb spristupnenych Ugastnikovi podia VSeobecnych podmienok a platného
Cennika.

Podra €&l. 5.2 pism. b/ vSeobecnych podmienok, ucastnik je povinny najma uhradzat cenu za vyuZivanie
sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Podla €l. 7 vSeobecnych podmienok ceny sluzieb su dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a su uvedené a uctované podla platného Cennika, ktory je neoddelitelnou sucastou Zmluvy. Pre
urcenie vysky vysky ceny poskytnutych Sluzieb u€astnikovi je rozhodujuci odpocet poskytnutych Sluzieb
Ucastnikovi podla evidencie v informacnom systéme spolo¢nosti T-Mobile.

Podra &l. 4.2 pism. b/ V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatela platnych a t€innych od 1.2.2009 , okrem
dalSich prav ma T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatel verejnej mobilnej sluzby pravo najma na
zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb uzivatelom podfa VSeobecnych podmienok a platného cennika.

Podra €&l. 5.2 pism. b/ vSeobecnych podmienok, ucastnik je povinny najma uhradzat cenu za vyuZivanie
sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Podla ¢l. 7 vSeobecnych podmienok ceny sluzieb su dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a sl uvedené a uctované podra platného Cennika, ktory je neoddelitelnou su¢astou Zmluvy. Zuctovacim
obdobim ucastnika je jeden kalendarny mesiac, ak nebolo dohodnuté inak. Cenu sluzieb vyuctuje
spolodnost Gastnikovi faktirou, ak nie  je dohodnuté inak. Ugastnik je  povinny uhradzat
zavazky vyplyvajuce zo

zmluvného vztahu zalozeného zmluvou riadne a v€as. Za v€asnu Uhradu sa povaZuje Uhrada pripisana
na ucet spolocnosti najneskér v def splatnosti faktury, ktora je uvedend na kazdej fakture.

Z obsahu zmluv o pripojeni vratane dodatkov vyplyva, Ze ich uzavretim vznikla obchodnej spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s. povinnost poskytovat odporcovi sluzby verejnej mobilnej siete a odporcovi



povinnost’ uhradzat’ jej cenu za poskytovanie uvedenych sluzieb vo vySke podla jednotlivych faktar
a tieZ realizovat' Pravidelné zmluvné dobijanie za dojednanych podmienok. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. svoju povinnost z uzavretych zmliv o
pripojeni splnila a dohodnuté sluzby odporcovi poskytla. V priebehu konania neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybrovali tvrdenie navrhovatela, Ze odporca svoju povinnost' zaplatit cenu
poskytnutych sluzieb v dohodnutej lehote splatnosti nesplnil ked vyu&tovanu cenu poskytnutych sluzieb
spolu vo vySke 476,38 € spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. ani navrhovatelovi, ako jej univerzalnemu
pravnemu nastupcovi ktory ku dfiu 1.7.2010 prebral celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky nezaplatil, o vyplyva aj z predlozenych faktur su€astou ktorych je aj prehlad doslych platieb
a prehlad diznych sum k datumu ich vystavenia. Preto sud navrhu v asti o zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 476,38 € vyhovel a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
tuto diznu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Nezaplatenim ceny sluzieb v lehote
splatnosti uvedenej v sulade s ¢lankom 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok vo vystavenych fakturach,
ktorymi boli vyuétované sa odporca dostal do omeskania a preto mu zo zakona vznikla povinnost zaplatit’
navrhovatefovi okrem ceny sluZieb 476,38 € aj urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni a€innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dihu ( 1 % ) navrhovatel ma pravo na Urok z omeskania v sadzbe 9 % rocne.
Preto vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca dha 12.4.2010 od ktorého navrhovatel pozadoval urok z
omesSkania bol v omeSkani so zaplatenim ceny sluzieb vo vyske 476,38 € ( najneskér splatna z faktur,
ktorymi bola cena sluzieb vyuctovana bola splatna do 11.5.2009) a jeho omeskanie trva, ulozil mu sud
spolu so sumou 476,38 € zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 12.4.2010
do zaplatenia.

Co sa tyka Ziadosti odporcu o povolenie splacat dizni sumu v splatkach, tak tu sid uvadza, Ze po
doéslednom uvazeni vietkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade jej nie je mozné
vyhoviet, kedZe by to bolo v rozpore so zasadou spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov ( § 1 Obgianskeho sudneho poriadku ). Vzhladom na vy$ku diZznej sumy a dizku omeskania
s jej zaplatenim nie je mozné nadradit osobné a majetkové pomery odporcu nad pravo navrhovatela
na uspokojenie jeho opravneného pefiazného naroku, kedZe by to znamenalo neimerné zvyhodnenie
odporcu na ukor navrhovatefla. Z vysSie uvedenych dévodov sud Ziadosti odporcu o povolenie splacat
diZznd sumu v splatkach nemohol vyhoviet, o v3ak odporcovi nijako nebrani usilovat sa o dohodu o
postupnom splacani judikovanej pohladavky navrhovatefa v splatkach priamo s navrhovatelom.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty pozadovanej vo vyske spolu 1.078,79 € sud
navrh ako nedévodny zamietol.



Ako uZ bolo uvedené, sud vztah medzi u¢astnikmi vyhodnotil ako spotrebitel'sky, preto bolo potrebné
ustanovenia dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého drfa 18.2.2009 ( vratane ustanovenia ¢lanku 3
s dojednanim o zmluvnej pokute) ako aj ustanovenia dodatkov k zmluvam o pripojeni uzavretych dfa
19.2.2009 ( vratane ustanoveni ¢lanku 4 s dojednaniami o zmluvnej pokute) posudzovat aj v zmysle
zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitefa.

Podla § 52 ods.1 a 2 Obdgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dodatkov k zmluvam
o pripojeni spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich

obsah.(§ 53 odsek 2)

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v ¢ase uzavretia dodatkov k zmluvam
o pripojeni ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.4 pism.k) Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia dodatkov k zmluvam
o pripojeni za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud sa stotozriuje s pravnym nazorom vedlajSieho Ucastnika formulovanym v jeho odpore proti
platobnému rozkazu ako aj s pravnym nazorom formulovanym v rozhodnutiach Krajského sudu v
PreSove tykajucich sa obdobnych dodatkov zmluv o pripojeni, na ktoré vedlajsi u€astnik vo svojom
odpore poukazoval ( 18 Co/136/2010; 2Co/137/2010). Sud povazuje dodavatelom vopred pripravené
ustanovenia o zmluvnej pokute v €lanku 4 Dodatkov k zmluvam o pripojeni islo 3166660, Cislo 3166801
a Cislo 3166748 resp.v ¢lanku 3 Dodatku k zmluve o pripojeni FIX islo 3252901 za neplatné z dévodu, Ze
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a su preto neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.



Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvy o pripojeni a dodatky k zmluvam o
pripojeni s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Ide v skuto€nosti o tzv. viazané zmluvy a to jednak kdpnu
zmluvu (kupa mobilného telefénu) a jednak zmluvu o pripojeni. Odporca sa zaviazal pouzivat sluzby
24 mesiacov, priCom zakupil mobilné telefény za zvyhodnenu cenu. Sud vzhladom na obsah a formu
dojednani o zmluvnej pokute obsiahnutych v predtlacenych textoch formularov dodatkov k zmluvam o
pripojeni pouzivanych pravnym predchodcom navrhovatela opakovane v mnohych pripadoch, ¢o je sudu
zname z jeho €innosti nemal pochybnosti o tom, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a Ze
spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit jeho obsah. Opak navrhovatel ako dodavatel v konani nepreukazal.
V podani zo diia 18.11.2011 navrhovatel v tejto suvislosti tvrdil, Ze vSetky zmluvy ako aj ich dodatky
boli medzi u€astnikmi individualizované a ich obsah pokial ide o poskytnuté sluzby a zavazky bol
dotvoreny podla poziadaviek odporcu priamo na zmluvnom pracovisku a vpisany pocitatom do textov
uzatvaranych dokumentov pripravenych ako vSeobecné formulare pri¢om dojednany obsah zodpoveda
poziadavkam odporcu a Ze zmluvna pokuta je dohodovana vzdy individualne. K uvedenému sud uvadza,
Ze je nemozné sa s tymto tvrdenim navrhovatela stotozZnit, nakolko sud sa pri svojej €innosti pravidelne
stretava so zmluvami a dodatkami uzatvaranymi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo&notou
T-Mobile Slovensko, a.s. s rdznymi spotrebitelmi a je nemozné uverit tomu, Zze desiatky réznych
spotrebitelov nezavisle od seba pri, ako to tvrdi navrhovatel ,individualnom dohodovani zmluvnej pokuty*
prejavia presne taku istu individualnu vélu pokial ide o vyjednanu vysku zmluvnej pokuty ( dokonca s
presnostou na eurocenty ) a vObec celkové dojednanie zmluvnej pokuty ( ktoré je pri danych typoch
dodatkov vzdy totozné).

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela o moznosti slobodnej volby odporcu, ¢i na dané podmienky
pristipi &i nepristipi a principy zmluvnej slobody sud uvadza, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojich rozhodnutiach zdbraznil, Ze socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody, na ktoru sa v tomto
konani navrhovatel opakovane odvolaval v snahe presvedCit sud o platnosti dotknutych ustanoveni
dodatkov o zmluvnej pokute sa mdze uplatnit len za predpokladu ,priblizne vyvazeného pomeru sil
ucastnikov zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa méze stat prostriedkom ,primeraného vyrovnania
zaujmov®, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Zmluvy a dodatky uzavreté s odporcom spadaju
do rdmca spotrebitelskych, typovych zmluv, ktorych navrhy su vopred dodavatelom pripravené na
predtlaéenych tladivach. V takychto pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel v podstate ,sam so sebou®
nakolko spotrebitel nema realnu moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, neméze vyjednavat,
jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Ak navrhovatel
argumentuje zabezpe€ovacim ucelom zmluvnych pokut v danom pripade, poukazujuc na poskytnutd
zlavu z ceny telefénov a uslé zisky, je treba uviest, Ze dodavatel tu mal plnd mozZnost na dosiahnutie
sledovaného uc€elu zvolit' prostriedky, ktoré by z hladiska svojej platnosti a primeranosti obstali.
Dodavatelovi predsa ni¢€ nebranilo napriklad dojednat’ odstupfiovanu vysku zmluvnych pokut v zavislosti
od toho, v akom obdobi zmluvnej viazanosti k poruSeniu zmluvnych povinnosti u¢astnikom dojde. Ak tak
neurobil, ale dojednal nerovnovazné ustanovenia objektivne spdsobilé poskodit spotrebitela, nembze
byt pri uplateni svojich narokov titulom zmluvnych pokut Uspesny.

Vychadzajuc z obsahu uzavretych dodatkov zmliv o pripojeni je zrejmé, ze v danom pripade
zmluvna pokuta plini hlavne funkciu pausalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti
vyplyvajucej z dodatkov ( 24 mesiacov ) a s tym suvisiace nesplatenie navrhovatelom poskytovanej
zlavy z kuipnej ceny predanych mobilnych telefonov a uslého zisku navrhovatela vzhfadom na zavazok
UCastnika platit poCas doby viazanosti bez ohfadu na rozsah vyuzivania sluzieb pravidelne mesacny
poplatok, resp. realizovat zmluvné dobijanie. Navrhovatel sa v8ak v konani nedomaha nahrady Skody,
hoci tak mohol uginit ale uplatiuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnej povinnosti vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky Cas zostava do konca
doby viazanosti. M6zZe teda nastat situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov
( ¢im nepochybne splati aj podstatnu, ak nie celu Cast poskytnutej zfavy kupnej ceny mobilného
telefonu a rovnako aj podstatnu ak nie celt Cast’ vopred kalkulovaného zisku na platbach za sluzby),
zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu pokutu,
ako v pripade, ked sa dostane do omesSkania spotrebitel na zaliatku existencie zmluvného vztahu.
Takato zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou sankciou ( § 53 ods.4 pism.k)
Obcianskeho zakonnika) ktora je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Neprijatelnost zmluvnej
podmienky a jej objektivnu spbsobilost poskodit spotrebitefa neméze zhojit to, Ze v danom konkrétnom



pripade spotrebitel svoje zmluvné povinnosti porusi hned' na zaciatku zmluvného vztahu ( €o je pripad
odporcu) kedZe rozhodujuce je zistenie, Ze takato zmluvna podmienka je objektivne spésobila poskodit
spotrebitela. Podmienky, za akych pravny predchodca navrhovatela dohadoval zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach a opakovane ( €o je skuto€nost znama sudu z jeho &innosti ) posSkodzuju
spotrebitela. Znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
podciarkuje aj to, Ze zmluvna pokuta bola zakotvena len pre pripad porusenia povinnosti odporcom. Pre
pravneho predchodcu navrhovatela v pripade, ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, dodatku, alebo
vSeobecnych obchodnych podmienok, v dodatku Ziadna zmluvna pokuta dohodnuta nebola.

Navrhovatel vo svojich vyjadreniach, pokial ide o vySku zmluvnej pokuty argumentoval okrem iného
tym, Ze ucel zmluvnej pokuty spo€iva predovSetkym v hrozbe ,citeflnou majetkovou sankciou® vo i
diznikovi pre pripad, ze nesplni svoju povinnost’ a Ze ,tento ucel je, ako vyplyva z povahy veci tazko
splnitefny iba symbolickou hrozbou®, ktora diznika dostatone nemotivuje. Navrhovatel teda na jednej
strane sam uznava, Ze nim dojednavana zmluvna pokuta predstavuje tvrdu, citelnd majetkovu sankciu,
na druhej strane nijako nezddvodriuje, pre€o ma takuto, povedané jeho slovami ,citelnd majetkovu
sankciu“ znasat aj spotrebitel, ktory zaplati 23 mesacnych poplatkov a nezaplati len posledny z nich.
Navrhovatel ako dodavatel ( § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika) v predformulovanej dohode o zmluvne;j
pokute vobec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel porusi zmluvnu povinnost jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel svoju povinnost porusi na zaciatku doby
viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné
povazovat za neprijatelné. Takto dojednana zmluvna pokuta, upravena v obchodnych podmienkach
navrhovatela ktoré su sucastou Dodatkov k zmluvam o pripojeni uzavretych s odporcom je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost pinit, preto nie je mozné
priznat navrhovatelovi ani ¢ast zmluvnej pokuty, kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zaliatku
neplatné navrhovatelovi nemohlo vzniknat pravo ani na ¢ast zmluvnej pokuty. Neplatne dojednanu
zmluvnid pokutu nemozno moderovat. Z uvedenych dévodov sud navrh v €asti uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 1.078,79 € predstavujucej zmluvnu pokutu ako neddévodny zamietol. A nakolko s
plnenim neexistujuceho zavazku sa odporca nemohol dostat’ ani do omeskania, nedévodny bol aj narok
na urok z omeSkania zo sumy 1.078,79 € v Casti ktorého bol preto navrh taktiez zamietnuty.

Zaverom sud vo vztahu k namietkam navrhovatefa tykajucim sa odporu podaného vedlajSim
ucastnikom, z ktorého podla navrhovatefa nie je zrejmé, ktorej veci sa tyka a sud by nariho preto nemal
prihliadat, ako aj vzhladom na vysloveny nazor navrhovatela, Ze ak odporca uznal svoj zavazok a
poziadal o plnenie v splatkach, odpor vedlajSieho u€astnika odporuje ukonu ucastnika ktorého v konani
podporuje a preto by mal platobny rozkaz ostat v platnosti uvadza, Ze s tymito tvrdeniami navrhovatela
nemozno suhlasit. Z odporu podaného vedlajSim ucastnikom je bezpochyby zrejmé ktorej veci sa tyka,
nakolko je v hom jasne a zrozumitelne uvedené, ze smeruje proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Bardejov zo diia 17.6.2011 &.k.1R0/57/2011-75 vo veci proti odporcovi Janovi Cechovi o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 1.078,79 € a ceny sluzieb vo vySke 476,38 € ( spolu teda sumy 1.555,17 €).
Skutocnost, ze ako navrhovatel je v odpore zjavne omylom uvedena spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
nerobi tento odpor nespravnym, neudplnym ani nezrozumitefnym, nakolko z jeho obsahu je absolutne
jasné, Ze sa tyka prejednavanej veci. Odporca sudu vyslovne oznamil ( vid ¢l.89 spisu) , Ze suhlasi s
podanym odporom, nema voci nemu Ziadne namietky, preto podanie odporu malo za nasledok zrudenie
platobného rozkazu zo zakona a nariadenie pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze navrhu bolo sCasti vyhovené,
sCasti bol zamietnuty. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit  trovy

konania podal iba navrhovatel a vedlajsi u¢astnik. Odporca navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’
mu trovy konania nepodal.



Pri vypocte pomeru uspechu ucastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku dnu vyhlasenia rozsudku ( § 154 ods.1 O.s.p.).

Navrhovatel bol v konani UspeSny v Casti o zaplatenie sumy 476,38 € a uroku z omeskania zo sumy
476,38 € vo vy8ke 9 % roCne od 12.4.2010 do zaplatenia v ktorej bolo navrhu vyhovené.

Odporca bol v konani Uspesny v €asti o zaplatenie sumy 1.078,79 € a 9% ro¢ného Uroku z omeskania
Z tejto sumy od 12.4.2010 do zaplatenia v ktorej bol navrh zamietnuty.

V zmysle horeuvedného, vychadzajuc z vySky Zalovanej istiny s urokom z omeSkania kapitalizovanym
ku dfiu vyhlasenia rozsudku ( spolu teda zo sumy 1.910,25 € ) bol navrhovatel v konani Uspesny v
rozsahu 30,63 % ( 585,15 €) , odporca v rozsahu 69,37 % ( 1.325,10 €).

Vzhladom na uvedeny pomer Uspechu a neldspechu navrhovatel pravo na nahradu trov konania nema.

Uspesnejsi odporca navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi nahradit mu trovy konania v priebehu
konania neurobil, sud mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania v8ak podal vedlajSi u€astnik, ktory trovy konania aj v&as
vyCislil ( naposledy v podani zo dfa 19.3.2012). VedlajSi u€astnik ma na nahradu trov konania pravo za
rovnakych podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhfadom na vysledok
konania a prevaZzujuci uspech odporcu mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske zodpovedajice;j
pomeru Uspechu odporcu k Uuspechu navrhovatefa. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho
ucastnika, ktory trovy konania Ziadal v pinej vySke tak, ako keby predmetom konania bolo iba zaplatenie
zmluvnej pokuty. Nie je pravdou ani jeho tvrdenie v podani zo dia 25.5.2012, Ze v konani vystupoval iba
v Casti samostatného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora navrhom nebola uplatnena dévodne.
Vychadzajuc z podania vedfajSieho u€astnika zo dfia 6.7.2011, ktorym oznamil svoj vstup do konania
na strane odporcu nemédze byt pochyb o tom, Ze vstupil do celého konania, predmetom ktorého bolo
tak zaplatenie zmluvnej pokuty ako aj ceny poskytnutych sluZieb, spolu zaplatenie sumy 1.555,17 € s
prislusenstvom. Z uvedeného vstupu vedlajSieho u€astnika nijako nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik
vstupoval len do &asti konania tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty. O tom, Ze tomu tak nebolo a
Ze vedlajsi uCastnik vstupil do konania ako celku sved¢i aj to, Ze vo svojom odpore proti platobnému
rozkazu zo dfia 10.11.2011, uskuto&nenom v &ase, kedy mu uz z doru¢eného navrhu na zac¢atie konania
a priloh bolo dobre zname o v3etko je predmetom konania zaujal postoj k celému predmetu konania
ked vyslovne uviedol, Ze v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty navrh ako nedévodny navrhuje zamietnut
a v Casti o zaplatenie ceny sluZieb narok nenamieta a v tejto €asti navrhu navrhuje rozsudkom vyhoviet
a zaviazat' odporcu k povinnosti cenu sluzieb a prislusné uroky z omeskania navrhovatelovi uhradit.
Pre rozhodnutie o trovach vedlajSieho ucastnika je rozhodujuce zistenie, €i vedlajsi ucastnik vstupil
do celého konania, o €om sud vzhfadom na obsah jeho vstupu do konania a podaného odporu proti
platobnému rozkazu nemal najmenSie pochybnosti. Pri zisteni, Ze vstupil do celého konania je potom
Uplne irelevantné, aku Cast

uplatneného naroku uspesne namietal. | keby jeho tvrdenie v podani zo dfia 25.5.2012, podla ktorého v
konani vystupuje iba v asti samostatného naroku na zmluvnu pokutu bolo povazované za vystupenie z
konania v €asti uplatneného naroku na zaplatenie ceny sluzieb, to by mohlo mat ucinky len do buducna
a ni¢ by to nemenilo na tom, Ze pre rozhodnutie o trovach konania vzniknutych pred tymto driom by
bolo potrebné vychadzat z pomeru Uspechu a neuspechu zodpovedajicemu skutoCnosti, ze vedlajsi
ucastnik pévodne vstupil do konania ako celku. V prejednavanej veci nie je ziaden dévod rozhodovat o
trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, ako by tento do konania vstupil len ohladom €asti zaplatenia
zmluvnej pokuty. Vedfajsi ucastnik preto ma pravo na nahradu trov konania rovnako ako odporca iba v
pomere Uspechu odporcu k uspechu navrhovatela, t.j. v rozsahu 38,74 % ( 69,37 % -30,63 %).



Trovy konania vedlajSieho u€astnika tak ako ich tento vycislil pozostavaju z trov pravneho zastupenia za
2 ukony pravne;j sluzby ( 1/ prevzatie a priprava zastupenia; 2/. odpor proti platobnému rozkazu ) ktoré
¢inia pri pozadovanej odmene za jeden ukon pravnej sluzby 61,41 € ( ktoru sud prekrocit nemohol ) podla
§ 10 ods.1 a 2 Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v spojeni s § 14 ods.1 pism.a,/ b/ tejto vyhlasky, po pripoCitani nahrady vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / vo vyske 14,82 € ( 2 4 7,41
€) a zvySeni odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty vo vySke 27,53 € podla § 18 ods.3 Vyhlasky
sumu spolu 165,17 €.

V pripade plného Uspechu v spore by vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle horeuvedeného patrila nahrada
trov konania vo vySke 165,17 €. Vzhladom na pomer Uspechu odporcu k Uspechu navrhovatela vSak
vedlajSiemu ucastnikovi patri len 38,74 % tejto sumy, teda 63,99 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



