Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/57/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422200826

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5422200826.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a &lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci
Zalobcu: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, zastupeného JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom,
so sidlom v K., A. L. X., proti zalovanému: Pozemkové spoloCenstvo urbarialistov obce Jasenova, so
sidlom v Jasenovej 19, ICO: 14 225 867, zastipenému Mgr. Milanom Migom, advokatom, so sidlom v
G. F., so sidlom C. R. XXXX, o zakaz vstupu na pozemok, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/49/2022-115 zo dnha 16.01.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZzenia povinnosti
Zalovanému vo forme zdkazu vstupu na pozemok parcela registra ,E“, evidovana na mape uréeného
operatu pod parc.¢. E-KN 2507, druh pozemku orna péda, vymera 3 917 m2, zapisana na LV €. XXXX,
pre kat.uz. E., obec E., okres G. F. (dalej len ,parcela 2507%) a priznania Zalobcovi voc&i Zalovanému
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca zdévodnil Zalobu tym, Ze parcela 2507 je vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu (podiel 1/1), ku ktorej sa neviazu prava tretich stran. Zalovany cez parcelu
2507 stahuje drevo do doliny, priCom tento pozemok zasadnym sp6sobom devastuje. Podla znaleckého
posudku znaleckej organizacie Narodné lesnicke centrum Zvolen €. 38/2021 zo dfia 30.11.2021 (dalej
len ,ZP*) bolo ulohou znalca posudit moznost' priblizovat drevo, pripad odvoz dreva mimo parcely 2507 z
pozemkov v obhospodarovani Zalovaného. Znaleckym skiumanim a samotnou obhliadkou parcely 2507
prostrednictvom Ing. lvana Barbierika znalec dospel k zaveru, Ze priblizovanie dreva je mozné viest
mimo nej, a to DPZ uvedenymi ako varianta €. 1 a varianta €. 2, pri€om ohladne varianty ¢. 2 sa znalec
vyjadril, Ze cesty su zakreslené v porastovej mape a v minulosti sa uz vyuZzivali Zalovanym, resp. jeho
pravnymi predchodcami. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vypisom z LV & XXXX pre k.0. E., ZP,
vypisom z registra Zalovaného z internetu, vysluchom svedka Ing. A. L., osoby zodpovednej za vykon
znaleckej €innosti z Narodného lesnickeho centra Zvolen a tieZ obhliadkou parcely 2507 a vysluchom
Zalobcu. V minulosti Zalobca viackrat vyzyval Zalovaného, aby upustil od zédsahu do jeho vlastnickeho
prava, avSak bezuspesne.

2. Vychodiskovo sud prvej indtancie kon$tatoval v nadvaznosti na Zalovanym nedévodne vznesenu
namietku veci rozhodnutej (res iudicatae), ako neodstranitelnej procesnej podmienky pre meritérne
rozhodovanie v tejto veci, ked' tato bola dana vo vazbe na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej v
konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 4C/201/2015, Ze hoci dany spor a aj uvedené konanie sa
tykalo tych istych stran sporu (vinom procesnom postaveni), predmetom kazdého z nich je iny (rozdielny)
narok napriek tomu, Ze obe konania maju suvis s parcelou 2507. Nie je teda splnena poZiadavka



totoZnosti predmetu konania v tomto a uvedenom konani, ani pokial ide o uplatnené naroky a ani ohfadne
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych boli tieto naroky uplatnené.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom konania na zaklade Zalobcovej negatérnej vlastnickej
Zaloby bolo uloZenie povinnosti Zalovanému spocivajlicej v zakaze Zalovanému vstupovat na parcelu
2507 (parc. KN-E €. 2507 - orna péda o vymere 3917 m2), ktorej vyluénym vlastnikom je Zalobca.

4. Tejto parcele registra E evidovanej na mape uréeného operatu zodpovedaju v stave registra C
evidovanom na aktualnej katastralnej mape €asti viacerych parciel KN-C, ku ktorym vSak nie su zalozené
listy vlastnictva. Ide konkrétne (podra listinnych dokladov zaloZenych v spise na €.I. 84 az 96 a 108 az
110) o parc. KN-C &. 633 - lesny pozemok o vymere 388 806 m2, z ktorej vymery Zalobcovej parcele
zodpoveda vymera cca 2 235,45 m2, parc. KN-C &. 685/1 - ostatna plocha o vymere 6 640 m2, z ktorej
vymery Zalobcovej parcele zodpoveda vymera cca 127 m2, dalej parc. KN-C €. 670/1 - trvaly travny
porast o vymere 88 484 m2, z ktorej vymery Zalobcovej parcele zodpoveda vymera cca 814 m2, parc.
KN-C &. 669 - trvaly travny porast o vymere 24 135 m2, z ktorej Zalobcovej parcele zodpoveda vymera
cca 534 m2, parc. KN-C &. 668/3 - trvaly travny porast o vymere 464 m2, z ktorej zalobcovej parcele
zodpoveda jej Cast' s vymerou 144 m2 a parc. KN-C &. 731 - lesny pozemok o vymere 739 121 m2, z
ktorej zalobcovej parcele zodpoveda vymera 63 m2.

5. Pre posudenie charakteru parcely 2507 z hfadiska jej kultury (druhu pozemku) su rozhodujice udaje
vyplyvajuce z registra C, kedZe tieto udaje, ako to vyplyva z § 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
aktualne u¢innom zneni (dalej len ,katastralny zdkon®), tam taxativne vymenované, véitane udaja o
druhu pozemku a jeho geometrickom uréeni, su zavazné, kdezto zavadznym udajom (podla vyslovného
znenia daného ustanovenia) nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“. Podla ust.
§ 71 ods. 1 katastralneho zakona zavazné udaje katastra sa pouzivaju najmd na ochranu prav k
nehnutefnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu,
ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu a ochranu zivotného prostredia, hospodarsku €innost a na
informaéné systémy o nehnutelnostiach.

6. Sud prvej indtancie z potvrdenia o obhospodarovani lesnych pozemkov vystaveného dfia 14.12.2022
Zalovanému zo strany Okresného Uradu Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor (ktory ako prislusny
organ Statnej spravy lesného hospodarstva vedie evidenciu lesnych pozemkov v sulade s § 4 ods. 1
a v spojitosti s ustanovenim § 60 ods. 2 pism. a) Zol) zistil, Ze Zalovany obhospodaruje JPRL 509 v
zmysle platného programu starostlivosti o lesy (kéd programu: HS 009, obdobie platnosti 2016 - 2025).
Dalej v iom uvedeny organ potvrdzuje, Ze parcela 2507 je su¢astou JPRL 509 na Lesnom celku Dolny
Kubin a Ze na zaklade vykonaného prieniku vrstiev parcely 2507 a JPRL cez informacény systém lesného
hospodarstva parcela 2507 zasahuje do porastu 509 vymerou 2 235,44623039437 m2.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu z 23.11.2016 ¢.k. 4C/201/2015-250, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 28.09.2017 &.k. 9Co/117/2017-356 (pravoplatnym dfiom 16.11.2017), bola terajsiemu
Zalovanému (ako Zalobcovi v uvedenom konani) uloZzena povinnost platit’ terajSiemu Zalobcovi (ako
Zalovanému) za vyuzivanie Casti parcely 2507 zodpovedajucej na zaklade geometrického planu ¢&.
30216621-130/2013 vyhotovitela GEODET Gremium, s.r.0., Dolny Kubin, Obrancov mieru 1774/12,
vyhotoveného 05.12.2013, autorizacne overeného 06.12.2013 a uradne overeného 16.12.2013 (dalej
len ,GP*) dielu €. 1 o vymere 94 m2 a dielu €. 2 o vymere 79 m2 sumu ro¢nej ndhrady vo vyske 21,-
eur, a to vzdy k 1. januaru kalendarneho roka, ktory nasleduje za kalendarnym rokom, za ktory sa
plati. Sud prvej inStancie o uvedenom rozhodol na navrh terajSieho Zalovaného s poukazom na § 24
ods. 2 ZolL, nakolko medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o vySke a spésobe uhrady za pouzivanie
pozemkov terajSieho Zalobcu teraj§im Zalovanym. Podla daného ustanovenia, obhospodarovatel lesa
alebo nakupca dreva je v oddvodnenych pripadoch opravneny pouzit cudzie pozemky na &innosti
suvisiace s tazbou a prepravou dreva v nevyhnutnom rozsahu, na nevyhnutnd dobu a po dohode s ich
vlastnikom o vySke a o spdsobe Uhrady za pouZitie tychto pozemkov. Ak sa nedosiahne dohoda, o vySke
alebo spbsobe uhrady za pouzivanie cudzich pozemkov rozhoduje sud.

8. SubezZne s uvedenym konanim zacalo na navrh terajSieho Zalovaného (na jeho navrh z 02.10.2015)
konanie na Okresnom uUrade Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor, ktorého vysledkom bolo kone¢né
rozhodnutie vydané v odvolacom konani Okresnym dradom Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat pddohospodarstva z 23.03.2016 ¢&.j.: OU-ZAOOP4-2016/008496-4/CHO, ktorym doSlo k
zmene rozhodnutia Okresného udradu Dolny Kubin, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-DK-
PLO-2015/006491 zo 17.12.2015 a ktorym s poukazom na § 24 ods. 3 ZoL povolil terajSiemu
Zalovanému okamzité uzivanie parcely 2507 na ¢innosti suvisiace s tazbou a prepravou dreva, na dobu
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o stanovenie spdsobu, ¢asu a nahrady za vyuzivanie
lesnej cesty v rozsahu zamerania GP.



9. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu v konani sp.zn. 4C/201/2015 sud prvej inStancie
dalej zistil, Ze uz v ramci spravneho konania bolo spravnym organom konstatované, Zze GP dotknuta
plocha je sulastou uz existujucej zvaznice, ktord Zalovany od r. 1992 pouziva na priblizovanie
dreva, ako aj zabezpec€enie hospodarenia v okolitych lesnych porastoch a ktord do r. 1992 vyuzivali
Lesy Slovenskej republiky $.p., spristupriujucou lesné porasty v masive Choca, tvoriacu sucast
lesnej dopravnej siete, evidovanej na lesnej porastovej mape mapovymi znackami ako nespevnena
nelesnd cesta prechadzajuca na lesnych pozemkoch do nespevnenej lesnej cesty, ktora je jedinym
moznym pristupom do danej lokality (nielen dielca €. 509, ale aj do dielcov 510b a 510c) a iba jej
vyuzivanim je mozné zabezpedit riadne hospodarenie v lese. Dalej z jeho odévodnenia sud zistil,
Ze Cast parcely 2507 patri tiez do dielca 509 ako Casti lesného hospodarskeho celku Lesy E.,
ktorého obhospodarovatelom je Zalovany, ktorému, ako to vyplyva zo zapisnice spisanej 12.07.2012
na Obecnom urade v Jasenovej, bol vydany cely porast v dielci 509 dria 27.02.1992 Dohodou o vydani
majetku vtedajsimi Severoslovenskymilesmi, $.p. (vydany bol vtedajSim byvalym urbarialistom obce E. -
podielovému spolo€enstvu preregistrovanému v r. 1996 na Zzalovaného) a Ze aj v lesnom hospodarskom
plane (LHP) na roky 2006 - 2015 je ako uzivatel predmetného lesného uzivatelského celku uvedeny
Zalovany.

10. Zameranym dielom podla GP z parcely 2507 zodpovedaju v stave registra C €asti parc. KN-C €. 670
- trvaly tréavny porast o vymere 92 011 m2 (diel €. 1 o vymere 94 m2) a KNC &. 685/1 - ostatna plocha o
vymere 6 640 m2 (diel €. 2 o vymere 79 m2), t.j. v katastri je z danej plochy 79 m2 vedenych ako druh
pozemku ostatna plocha a 94 m2 ako trvaly travny porast.

11. Sud prvej inStancie po citacii ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho z&konnika konstatoval, Ze dané
ustanovenie upravuje 2 typy vlastnickych Zaléb. Pre naplnenie u€elu jednej z nich - zadrziavace;j
Zaloby je potrebné formulovat' Zalobny petit tak, aby opisoval konkrétny spdsob ruSenia (ktory nastal,
a bud trva, alebo existuje dévodna hrozba jeho opakovania), t.j, aby tento bol konkretizovany a
opisany sp6sobom umoziujucim v pripade vyhovenia Zalobe takého rozhodnutie vykonat. Spolo¢nou
podmienkou Uspesnosti oboch vlastnych Zaléb je to, Ze zasah, pred ktorym sa domaha vlastnik
poskytnutia ochrany niektorou z nich, je zasahom neopravnenym, teda zdsahom, ktory nema oporu v
prave.

12. Zalobca pozadované uloZenie povinnosti Zalovanému formuloval vo vztahu k celej parcele 2507
(celej jej ploche), ku ktorej Ziadal Zalovanému ulozit’ zakaz vstupu (akéhokolvek vstupu) na fiu, nijako
nezohladnujuc pri takomto vymedzeni ani pripadny ucel, rozsah a spdsob vstupu na riu.

13. Zalobca nijakym spésobom ani v priebehu konania nereflektoval na existujuci charakter parcely
2507, ktora ma v zadvaznom stave registra C tri rozne kultury a ktorej prevazujucou kultdrou je ,lesny
pozemok®, ani na to, o napokon vyplyva uz z predchadzajuceho konania vedeného sudom prve;j
inStancie pod sp.zn. 4C/201/2015, aké zakonné opravnenia a s tym suvisiace povinnosti prislichaju
k &astiam parcely 2507 prave a len zalovanému a vbbec ani na zo zakona existujuce tzv. vSeobecné
uzivanie lesov.

14. Zalovany je nesporne obhospodarovatelom lesa, konkrétne aj JPRL (jednotky priestorového
rozdelenia lesa) 509 v zmysle platného programu starostlivosti o lesy - podla aktualneho LHP na roky
2016 az 2025, ktorej su€astou je z parcely 2507 vymera 2 235,446 m2, t.j. prevazna Cast vymery danej
parcely, ¢o je zrejmé aj z potvrdenia Okresného uradu Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor, ako
prisludného organu Statnej spravy, vydaného dha

14.12.2022. Uvedeny organ je prvostupriovym organom Statnej spravy na useku lesného hospodarstva
(§ 56 ods. 1 pism. c) ZoL v spojeni s § 60 ods. 1, 2 ZoL, v ktorom je blizSie definovana jeho rozsiahla
pbésobnost na danom Useku, v&itane rozhodovania o vyhldseni pozemku za lesny pozemok), ktory organ
rozhoduje aj v pochybnostiach o tom, €i nejaky pozemok je lesnym pozemkom.

15. Sud prvej indtancie dalej ustalil, Ze obhospodarovatel lesa (lesa ako ekosystému tvoreného lesnym
pozemkom s lesnym porastom a faktormi jeho vzdudného prostredia, organizmami a pddou s jej
hydrologickym a vzduSnym rezimom - § 2 pism. a) ZoL), je definovany v § 2 pism. p) ZoL, podla ktorého
je obhospodarovatelom lesa fyzicka osoba, fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora je
zapisana do evidencie lesnych pozemkov podla § 4a ods. 1. Prava a povinnosti obhospodarovatela
lesa su blizSie definované v dalSich ustanoveniach ZoL (§ 4b ods. 2, § 28 a iné), ked najma rozsiahle
prava a povinnosti vymedzené demonstrativne v § 28 ods. 1 pism. a) az i) nevyhnutne s ohfadom na
ich povahu automaticky predpokladaju a vyZaduju potrebnost’ vstupu obhospodarovatefla lesa na tie
lesné pozemky, na ktorych vykonava takuto €innost' za u€elom realizacie zakonom predpokladanych
opravneni a povinnosti.

16. Uvedené sud prvej inStancie uviedol ako klu¢ové pre to, Ze Zalovanému, ktory vykonava funkciu
obhospodarovatela lesa nielen na susediacich JPRL nachadzajucich sa nad parcelou Zalobcu, ale aj



na prevaznej €asti parcele 2507, a to tej, ktord zodpoveda JPRL 509, ¢o je plocha o vymere 2 235,45
m2 a okrem toho (vychadzajuc z ni¢im nespochybneného tvrdenia Zalovaného - jeho zastupcu) aj na
dal3ej Casti parcele 2507 o vymere 63 m2, ktora tvori €ast parc. KN-C &. 731 s kulturou lesny pozemok,
predstavujucou sucast JPRL 510c. Sud zdbraznil, Ze Zalobca sa domahal zakazu akéhokolvek vstupu a
na celu plochu parcely 2507, pricom ani nijako nekonkretizoval, na ktoré jej asti s konkrétnym druhom
pozemku malo podla neho ddjst zo strany Zalovaného k zdsahom vo forme vstupov na ne, ktoré by
sucasne mali byt neopravnenymi vstupmi a teda neopravnenymi zasahmi do jeho vlastnickeho prava.
17. UZ len z tohto dévodu je Zaloba v celom rozsahu nedévodna a Ziadny z argumentov zalujlcej strany
(opakovane tvrdeny vznik 8kody, tvrdena moznost zriadenia iného pristupu na lesné pozemky, v ktorych
Zalovany vykonava funkciu obhospodarovatefa, atd.) su nepodstatné, teda pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku su bez pravneho vyznamu. Predmetom tohto konania (ako na to napokon spravne
vo vSeobecnosti poukazoval aj Zalobca) nebol narok na nahradu Skody (hoci prave Zalobca stale dookola
poukazoval prave na to, Ze mu na parcele 2507 ma Zalovany spOsobovat’ §kodu), ale iny narok, pre
dévodnost posudenia ktorého su nerozhodnymi tvrdenia Zalobcu o vznikajucej 8kode na jeho pozemku
- parcele 2507 &innostou Zalovaného, ktorej vznik prave €innostou Zalovaného a vébec jej existenciu
Zalovany popieral.

18. Sud prvej inStancie dalej akcentoval, Ze Zzalobca Uplne opomenul existujuce opravnenia vo vztahu k
lesom a tym aj k lesnym pozemkom vyplyvajuce pre kazdého s poukazom na piaty diel ZoL, upravujuci
vyuzivanie lesov verejnostou a iné vyuzivanie lesov. Podla § 30 ods. 1 €ast vety pred bodkod&iarkou ZoL
ma zasadne kazdy pravo na vlastnu zodpovednost a nebezpe&enstvo vstupovat’ na lesné pozemky s
obmedzeniami vyplyvajucimi z dalSich odsekov daného ustanovenia a § 31 ZoL. Pritom prevazna ¢ast
tychto obmedzeni vo forme zakazu innosti uvadzanych v § 31 sa nevztahuje na obhospodarovatela
lesa pri zabezpeCovani hospodarenia

vlese (§ 31 ods. 3 ZoL). O moznom, ale len do€asnom zakaze alebo obmedzeni vstupu, resp. vyuzivani
lesov verejnostou, mdze za predpokladov uvedenych v § 30 ods. 4 ZoL rozhodnut organ Statnej spravy
lesného hospodarstva. Z uvedeného vyplyva, Ze uZivanie lesa a vstup na lesné pozemky sa zadsadne
povazuje za zasah opravneny, hoci nejde o absolutne pravo, kedZe ho sprevadzaju urcité obmedzenia a
vynimky (vynimky napr. v pripade lesov vyuzZivanych na vojenské ucely, lesy tvoriace chranené uzemie
v ur€itom stupni ochrany...).

19. Problematicky vyznieva kategoricky Zalobcom poZadovany zakaz vstupu na celu parcelu 2507, a
to aj v situacii, kedy by Zalovany nebol obhospodarovatefom lesa nachadzajucom sa na prevaznej
Casti parcele 2507, kedZe tento je pravnickou osobou majucou pravnu subjektivitu, ktora ma nielen
majetkovy, ale aj personalny substrat. Jeho personalny substrat tvoria najma fyzické osoby - ¢lenovia
jeho organov, ktoré su sami o sebe ako fyzické osoby subjektami prav a povinnosti. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v pripade takéhoto subjektu si dost' dobre nedokaze predstavit vykonatelnost takto
Zalobcom poZadovaného vSeobecného zékazu vstupu na parcelu 2507 (koho konkrétne by sa mal takyto
zdkaz ulozeny Zalovanému tykat' a ak konkrétnych fyzickych oséb - jeho &lenov, na z&klade akych
konkrétnych rozliSovacich kritérii by sa posudzovalo, &i vstup nejakého jeho &lena by predstavoval vstup
Zalovaného alebo &i neslo o vstup tohto €lena ako fyzickej osoby).

20. Pokial ide o ast parcely 2507 zameranej GP (jeho dielmi 1 a 2) Zalobcom poZadovany v&eobecny
zakaz by bol v rozpore s pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu z 23.11.2016 ¢.k. 4C/201/2015-250,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 28.09.2017 &.k. 9Co/117/2017-356, kedZe nim bola
sudom v sulade s § 24 ods. 2 veta druha ZoL (z dévodu nedosiahnutia dohody Zalobcu a Zalovaného
o vySke a spbsobe uhrady za uzivanie danej Casti Zalobcovho pozemku Zalovanym) stanovena
vySka tejto nahrady a spdsob jej uhrady, a to na dobu neuritd, obmedzenu do buducna fakticky len
statusom Zalovaného ako obhospodarovatefa lesa, Cize tym, pokial Zalovany bude vykonavat funkciu
obhospodarovatela lesa v danej lokalite. Sud prvej indtancie ako predpoklad pre svoje rozhodnutie v
konani 4C/201/2015 mal (musel mat) preukazané splnenie predpokladov vyplyvajucich pre jej urCenie,
vyplyvajuce z prvej vety § 24 ods. 2 ZoR a v ramci toho aj nutnost’ pouZitia dotknutej €asti pozemku
Zalobcu Zalovanym ako obhospodarovatelom lesa na &innosti suvisiace s tazbou a prepravou dreva.
Zalobca bez toho, aby na zaklade jeho Zaloby, o ktorej sa vedie teraj$ie konanie, malo déjst k nejakej
zmene uvadzaného rozhodnutia, v rozpore s povinnostou uloZzenou danym rozhodnutim na podklade
skuto€nosti (zakonnych predpokladov) preukdzanych v konani tunajSieho sudu sp.zn. 4C/201/2015,
pozadoval uloZit Zalovanému z&kaz vstupu na parcelu 2507 (ako celok - akukolvek jej Cast), teda aj na
tu, za uzivanie ktorej ma Zalovany platit Zalobcovi uréenu nahradu.

21. Zaverom sud prvej indtancie konstatoval, ze poZadovany vSeobecny zakaz vstupu na jeho parcelu
2507 je napokon v rozpore aj s ustanovenim § 57 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a



krajiny v zneni neskorsich zmien, pokial ide o nemoznost’ vstupu aj na tu jeho Cast, ktora ma zavazny
druh pozemku trvaly travny porast.

22. Z uvadzanych dévodov sud prvej intancie Zalobu ako nedévodnu zamietol konstatujuc, Ze su dané
viaceré popri sebe existujuce dévody, pre ktoré (kazdy z nich aj samostatne) nemozno Zalobcovmu
naroku, tak ako si ho uplatnil (v Zalobe vymedzil), vyhoviet. O nahrade trov konania rozhodol sud prve;j
inStancie s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP.

23. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sud prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

24. Zalobca namieta, e Zzalovany zavaznym spdsobom a dlhoroéne obmedzuje vlastnicke pravo
Zalobcu, predovSetkym poskodzovanim Zalobcovho pozemku 2507, priCom su€asne poskodzuje aj
zlozky zivotného prostredia a prirody. Znaleckym posudkom znaleckej organizacie Narodné lesnicke
centrum Zvolen &. 38/2021 zo dria 30.11.2021 (dalej len ZP zo dha 30.11.2021) sa Zalobca snaZzil
dokazat, Zze k danym zasahom do prirody a vlastnictva Zzalobcu dochadza dlhodobo, uvedené zasahy
sU zavazné, pricom k tymto zasahom dochadzat nemusi, nakofko existuje aj ina lesna cesta, ktoru
ma zalovany k dispozicii na priblizovanie dreva a ktor0 mézZe pouzivat. Na preukazanie tychto
skutkovych tvrdeni, okrem znaleckého posudku, navrhol Zalobca vykonat ohliadku predmetného
pozemku, oboznamit’ znalecky posudok a vypoc€ut svedka Ing. A. L. zo znaleckej organizacie Narodné
lesnicke centrum Zvolen. V konani sp.zn. 4C/21/2015 bola dévodom vydania rozhodnutia skutoénost, Ze
v roku 2015 bola lesna kalamita a Zalovany potreboval pribliZit cez pozemok Zalobcu kalamitné drevo v
objeme cca 75 m3. Nésledne uz v lokalite ina kalamita nebola. Potreba priblizenia kalamitného dreva od
roku 2015 uz zjavne pominula, lebo ak by nad pozemkom Zalobcu nejaké kalamitné drevo od roku 2015
sa nachadzalo, uz by davno zhnilo. Z tohto dévodu zaniklo pravo Zalovaného uzivat tuto ¢ast pozemku.
Ziaden pravny predpis neumozZfiuje Zalovanému spdsobovat Skodu na akejkolvek zlozke prirody.
Zalovany, okrem iného, porusuje aj zakon &. 220/2004 Z.z o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej
pbddy, ked hrubo devastuje Zalobcovu ornu pddu stahovanim dreva cez Zalobcov pozemok az tak,
Ze kulturna vrstva pddy je odkryta az na kamenné podloZie a v dazdivom obdobi sa vytvara bahno,
pricom finalna nahrada za uzivanie pozemku Zalovanym zjavne nie je primerana. K tomuto tvrdeniu
Zalobca navrhol vykonat obhliadku pozemku, k svojmu vyjadreniu pripojil aj fotodokumentéaciu a dalej
navrhol ako dbkaz stotoznit' pracovnikov Zalovaného, ktori stahuju drevo a vypocut' ich ako svedkov.
Rovnako Zalobca navrhol dékaz - aby Zalovany predloZil lesny hospodarsky plan, z ktorého by vyplynulo,
aké preventivne opatrenia na ochranu prirody sa maju vykonavat. Zalovany sa na pojednavani branil
tym, Ze cez Zalobcov pozemok priblizoval v roku 2015 - 2022 drevo iba dvakrat v celkovom objeme
6 m3, ¢o zodpoveda jednému nakladnému autu. Zalobca zdérazriuje, Ze priblizovanie dreva v takom
objeme neméze spbsobit také stopy v prirode na pozemku Zalobcu. Za u€elom preukazania tohto
skutkového tvrdenia zalobca predkladal fotodokumentaciu, navrhol oboznamit znalecky posudok a
vykonat’ aj obhliadku na mieste samom. Pokial mal Zalovany okrem priblizovania dreva cez pozemok
Zalobcu vykonavat pre pozemok Zalobcu iné odborné innosti, napr. ako lesny hospodar, potom v tomto
konani, ani v konani vedenom pod sp.zn. 4C/201/2015 takéto skuto&nosti neboli dokazované. Zalovany
nema v katastri nehnutelnosti zapisané ziadne pravo na uzivanie ¢asti pozemku zalobcu, a ani sa od
roku 2015 nepokusil také pravo zapisat, hoci mu v tom nikto nebranil. Pokial ide o ivahu sudu prve;j
inStancie, ze Zalobny petit mal byt inak formulovany, k uvedenému Zalobca podotyka, Ze z podane;j
Zaloby jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca sa domahal ochrany vlastnickeho prava v tom zmysle, Ze
Zalovanému bude zakazany vstup na pozemok Zalobcu. Zalobca tieZz poukazuje na to, Ze sud nie je
viazany presnym textom petitu Zaloby. Sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo, aby vo vyroku rozsudku v
tomto konani zrusil, resp. zmenil rozsah opravnenia zalovaného vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 4C/201/2015-250 z 23.11.2016.

25. Zalobca namieta nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory neuviedol dévody,
pre ktoré Zalobcom navrhované dbkazy nevykonal. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie zrejme vychadzal z dokazovania v
konani sp.zn. 4C/201/2015, potom ale pre potreby tohto konania nevykonal vietky dbkazy nachadzajuce
sa v sudnom spise sp.zn. 4C/201/2015. Zalobca namieta, e sud prvej instancie v odévodneni
rozhodnutia rozvija svoje Uvahy o namietke Zalobcu, ktorej vraj nerozumie. Uvedenu namietku v8ak
Zalobca prezentoval na pojednavani zrozumitefne, a to, Ze dia 13.09.2022 pravny zastupca Zalobcu
nahliadol do elektronického sudneho spisu a vytladil si z neho doklad oznadeny ako ,uplynutie Ulozne;j
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru€enia, prijaté suidom 12.09.2022 o 06.01 hod., podla
ktorej Zalovany si v odbernej lehote neprevzal sidom doru€ovanu zalobu s prilohami a uznesenim
sudu na vyjadrenie sa k nej. NaSa otadzka znela, ako sa Zalovany dozvedel o podani Zaloby v tomto



konani, ked si ju neprevzal. V dalSej Casti odvolania Zalobca poukazuje na pravno-teoretické postulaty
tykajuce sa prava uc€astnika konania na spravodlivy proces. Okrem iného uvadza, Zze vyhodnotenie
potencionalnej relevancie navrhnutého dékazu, ako pripustnosti jeho vykonania, je ulohou a doménou
sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na zamietnutie dékazu, ktory je spdsobily priniest
dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom ad
1) stazuje d6kaznu poziciu strany sporu, o mdze nespravodlivo rezultovat v uneseni jej dékazného
bremena a ad 2) neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.

26. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu (okrem iného) uvadza, Ze pokial Zzalobca si dovoluje tvrdit, Ze
Zalovany mu spésobuje zna¢né Skody a devastuje prirody, tak je na fiom, aby jednak tieto sféry tvrdenia
preukazal, ale si i uplatnil narok na nahradu $kody. Zalobca si vak na sude uplatnil Zalobu, ktorou sa
domaha toho, aby sud zakazal vstup zalobcovi na pozemok Zalobcu, pri€¢om svoj narok odvodzuje z ust.
§ 126 OZ. Preto prave z dévodu, Ze Zalovany do vlastnickeho prava Zalobcu zasahuje len v nevyhnutnej
miere a z pravneho titulu, ktory je dany rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4C/201/2015,
nemozno tvrdit, Ze sa jedna o ,neopravnené“ zasahovanie. Aktualne vyjadrenie organu ochrany prirody
a krajiny, zaslané Zalovanému e-mailom po obhliadke vykonanej dria 19.10.2022, su v prikrom rozpore
s ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami Zalobcu o ,devastacii® riek a prirody zalovanym.

27. Zalobca v odvolacej replike opakuje podstatu skutkovej a pravnej argumentacie, ktord obsiahol v
podanom odvolani. Na dévazok, v nadvaznosti na vyjadrenie Zalovaného, uvadza, Ze Zalobca si sice v
konani neuplatfiuje narok na nahradu Skody, av8ak tvrdenim, Ze mu Skoda zo strany Zalovaného vznika,
je iba jednym z argumentov preto, aby sa vyhovelo Zalobe, lebo Zalobca sa domaha, aby Zalovany
nevstupoval na jeho pozemok, lebo tu existuje ina cesta v blizkosti Zalobcovho pozemku, ktord méoze
Zalovany vyuzivat. Hoci rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4C/201/2015 bolo Zalovanému
umoznené vstupovat na pozemok Zalobcu, nemozno takuto moznost vykladat bezhrani¢ne, pretoze v
danom rozsudku bol sidom uréeny presny koridor, cez ktory méze prechadzat’ Zalovany cez pozemok
Zalobcu, €o Zalovany nedodrzal. Naviac, uvedené opravnenie nemozno vykladat tak, Ze Zalovany moze
cez pozemok zalobcu prechadzat kedykolvek a akokolvek. Pokial Zalovany v suvislosti s rozsudkom vo
veci sp.zn. 4C/201/2015 tvrdi, Ze k zmene skutkového stavu v danej lokalite vébec nedoslo a iné pristupy
k drevnej hmote neboli v konani zistené, potom k tomu Zalobca uvadza, Ze Zalobca navrhoval sudu ako
dbdkaz, okrem iného, obhliadku na mieste samom, k Eomu vSak procesnym pochybenim sudu nedoslo.
Prave obhliadkou na mieste samom sa dalo dokézat, Ze v blizkosti pozemku Zalobcu existuje ina lesna
cesta, prostrednictvom ktorej je mozné priblizovat drevni hmotu Zalovaného mimo pozemok Zalobcu,
a to je podstata podanej Zaloby, v ktorej Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nevyuziva svoju lesnu cestu, ale
devastuje majetok Zalobcu. Napokon dodava, Ze ndhrada za uzivanie pozemku Zalobcu podfa rozsudku
v konani sp.zn. 4C/201/2015 vbbec nezodpoveda realite a je vefmi poddimenzovana.

28. Zalovany v odvolacej duplike opakuje podstatu skutkovej a pravnej argumentacie, ktorl obsiahol v
podanom vyjadreni k odvolaniu. V nadvaznosti na zalobcom navrhovany dbkaz - obhliadku na mieste
samom Zalovany zdérazfiuje, Ze navrhovanym ddkazom nie je mozné preukazat, kto a kedy svojou
¢innostou spdsobil Skodu na majetku Zalobcu. Sud prvej indtancie podla mienky Zalovaného postupoval
spravne, ak odmietol takyto dékazny navrh.

29. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Zze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

30. Odvolaci sud po obozndmeni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajiceho konania, konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu
prvej indtancie, a preto naf v podrobnostiach poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolacom
konani nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz sud prvej indtancie nebol vyporiadal pri
rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci
aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz vy&erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym
stranam sudom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.



31. Odvolaci sud dodava, Ze Ustavny sud SR v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu
pre ludské prava stabilne judikuje, Ze povinnost’ sidu oddvodnit’ rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnat podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaduje
na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napr. sp.zn. 11.US 44/03, 11.US 209/04, I.US 117/05, 11.US 191/2013). V danom pripade okresny sud
v oddvodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a z
aplikovanych pravnych predpisov vyvodil spravne pravne zavery, ktoré precizne vysvetlil. Z pohladu
logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vytknut akékolvek nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (sp.zn. IV.US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G&astnik konania bol pred véeobecnym
sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodované v sulade s jeho poZziadavkou a pravnymi nazormi (1.US
50/04).

32. V prejednavanej veci povazuje odvolaci sud za potrebné akcentovat nasledovné, pre rozhodnutie
vyznamné skuto¢nosti. Negatérnou Zalobou sa vlastnik doméaha ochrany proti takym zasahom do jeho
prava, ktoré spocivaju vinom ruSenim, nez v neopravnenom zadrzovani veci. Svojim charakterom ide o
Zalobu na plnenie, ktorou je uplatiiované splnenie hmotnopravnej povinnosti, ktora vznikla Zalovanému
tym, Ze neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné pre uplnost
poznamenat, Ze odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov sa mozno domahat len vtedy, pokial
by Zalobca nemal pravo na toto odstranenie podla osobitného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
napr. podla ustanovenia o nahrade Skody. O tom, €i pdjde o zavazok podla § 127 OZ alebo o zavazok
podla § 126 OZ, alebo podfa § 417 OZ, rozhoduje spdsob, akym Zalovany zasiahol do prav vlastnika
veci. Pre naplnenie U&elu negatérnej Zaloby musi Zzalobca formulovat’ Zalobny petit tak, aby opisoval
konkrétny spdsob ruSenia (ktory nastal a bud trva alebo realne hrozi obava z jeho opakovania), t.j., aby
tento Specifikoval a opisal spd6sobom umoziiujucim v pripade vyhovenia Zalobe navrhované rozhodnutie
vykonat. Esencialnym predpokladom UspeSnosti negatérnej Zaloby je, aby zasah, pred ktorym sa
vlastnik domaha poskytnutia ochrany, bol zasahom neopravnenym, t.j. zasahom nemajucim oporu v
prave (napr. vdeobecne zavaznom pravnom predpise, resp. rozhodnuti organu verejnej moci).

33. Rozhodujucim pre zamietnutie Zaloby Zalobcu v prejednavanej veci bolo, Ze petit Zaloby Zalobcu
nezodpovedal vy$Sie uvedenym pravno-teoretickym postulatom, majicim zaklad vo vyklade ust. § 126
a § 127 OZ. Zalobca totiz pozadované uloZenie povinnosti zalovanému formuloval vo vztahu k celej
parcele 2507 (celej jej ploche), ku ktorej Ziadal Zalovanému uloZit zédkaz vstupu (akéhokolvek vstupu)
na rfiu, nijako nezohfadfujuc pri takomto vymedzeni ani pripadny u&el, rozsah a spbsob vstupu na Au.
Zalobca teda Ziadnym spdsobom ani v priebehu konania nereflektoval na existujuci charakter parcely
2507, ktora ma v zavaznom stave registra C tri rdzne kultiry a ktorej prevazujucou kulturou je ,lesny
pozemok®, ani na to, ¢o napokon vyplyva z uz predchadzajuceho konania vedeného sudom prve;j
inStancie pod sp.zn. 4C/201/2015, aké zakonné opravnenia a s tym suvisiace povinnosti prislichaju
k &astiam parcely 2507 prave a len zalovanému a vbbec ani na zo zakona existujuce tzv. vSeobecné
uzivanie lesov.

34. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany je subjektom opravnenym na zaklade
viacerych zakonom predpokladanych dévodov vstupovat na jednotlivé €asti parcely 2507. Z nich mozno
akcentovat najma jeho opravnenie vstupovat na spornu nehnutefnost’ v dotknutej Casti zodpovedajucej
JPRL 509 (€o je plocha o vymere 2 235,45 m2), ako aj daldej Casti parcely 2507 o vymere 63 m2, ktora
tvori ¢ast CKN parc.€. 731 s kulturou lesny pozemok, predstavujucou sucast JPRL 510c za ucelom
realizacie prav a povinnosti Zalovaného ako obhospodarovatela lesa, vymedzenych najma v ust. § 4b
ods. 2 a ust. § 28 zakona o lesoch.

35. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zakazu akéhokolvek vstupu Zalovaného na parcelu 2507,
pricom zakaz sa mal vztahovat na celti plochu parcely 2507. Zalobca teda nijak nekonkretizoval,
na ktoré Casti parcely 2507 s konkrétnym druhom pozemku malo podla jeho mienky déjst’ zo strany
Zalovaného k zasahom vo forme vstupov na ne, ktoré by su€asne mali byt vstupmi neopravnenymi,
a teda neopravnenymi zdsahmi do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu. Prave z uvedeného dévodu je



Zaloba v celom rozsahu nedbvodna a Ziaden z argumentov Zalujucej strany, prezentovany pred sudom
prvej inStancie, zhodne i pred odvolacim sudom (tvrdeny vznik 8kody, tvrdena moznost' zriadenia iného
pristupu na lesné pozemky, v ktorych Zalovany vyznava funkciu obhospodarovatela, neprimeranost
financnej nahrady za uzivanie pozemku Zalovanym, skuto€nost, €i Zalovany pre Zalobcu vykonaval/
nevykonaval iné odborné &innosti ako lesny hospodar, poSkodzovanie zloziek Zivotného prostredia a
prirody atd’.), su pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bez pravneho vyznamu.

36. Odvolaci sud ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy
proces sudom prvej instancie, ktoré malo jednak spocivat' v nevykonani Zalobcom navrhnutych dékazov,
ako aj v absencii odévodnenia ich nevykonania v odvolanim napadnutom rozsudku.

37. V prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie nemusi vykonat vSetky ucastnikom
navrhnuté dékazy. Vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude
(§ 185 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych
Zalobcom navrhnuté dékazy sa tykali skuto¢nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych, preto sud
nebol povinny, ale ani opravneny Zalobcom vznesené dékazné navrhy akceptovat. Sud prvej inStancie
sa v odbévodneni svojho rozsudku désledne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré Zzalobcom oznacené
dbkazné navrhy neakceptoval, odvolaci sud sa s danymi dévodmi v plnom rozsahu stotozfiuje a
podrobnostiach na ne odkazuje. Pokial iSlo o navrhovanu obhliadku, odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi
sudu prvej instancie, podla ktorych akékolvek zistenia, ktoré by mohli z tohto dékazu vyplynut, ak
by aj preukazali, Ze skuto€ne dochadza pri stahovani dreva k vzniku $kody na Zalobcovom pozemku
alebo opak, ako to tvrdila Zalovana strana, tieto by ani v jednej z moznych situacii nemohli ovplyvnit
vysledok sporu, predmetom ktorého je zalobcom poZzadovany zakaz akékolvek vstupu Zalovaného na
parcelu 2507 ako celok, ani zistovanie, ¢i na pozemku Zalobcu vznikla nejaka Skoda, ktora nebola
odstranena uvedenim do pévodného stavu. Naviac (odhliadnuc od predmetu sporu), zistenie existencie
Skody automaticky neznamena, Ze tuto mozno pricitat Zalovanému (na Zalobcovi je dbkazné bremeno
preukazat jednotlivé predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a v ramci nich aj to, Ze Skoda vznikla
prave Cinnostou Zalovaného, ak su€asne Zalovany Zalobcove tvrdenia o devastacii pozemku Zalobcu
¢innostou Zalovaného opakovane popieral). K danému sud prvej indtancie spravne poukazuje na to,
¢o na pojednavani uviedol aj zastupca Zalobcu, ktory sam vyslovil, Ze ak nad pozemkom Zalobcu sa
nachadzaju len lesy obhospodarované Zalovanym, je otazne, &i tadial netaha drevo aj niekto iny a
nedochadza ku kradeZiam dreva, ¢im sam pripustil moznost iného pévodcu moznej Skody.

38. Rovnako spravny je zaver sudu prvej indtancie, v intenciach ktorého akykolvek vysledok (poznatok),
ktory by mohol vyplynut z vypovede Ing. A. L., podielajuceho sa na vypracovani ZP, by nemohol
ovplyvnit posudzovanie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku obsiahnutého v zalobnom petite. Ani
mozny zaver, Ze by bolo technicky mozné vybudovanie inej mozZnej prepravnej trasy na pribliZovanie
dreva z pozemkov obhospodarovanych Zalovanym nad parcelou Zalobcu 2507, by nemal za nasledok
zmenu v posudzovani ddévodnosti Zalovaného naroku tykajuceho sa celej parcely 2507, a nielen tej
jej Casti, ktorej sa ma dotykat' rozsudok vydany sudom prvej inStancie v konani sp.zn. 4C/201/2015.
Rovnako akykolvek vysledok (poznatok), ktory by mohol vyplynut z vypovede Ing. A. L. podielajuceho
sa na vypracovani ZP, by nemohol ovplyvnit posudzovanie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku
obsiahnutého v Zalobnom petite. Ani mozny zaver, Ze by bolo technicky mozné vybudovanie inej moznej
prepravnej trasy na priblizovanie (stahovanie) dreva z pozemkov obhospodarovanych Zalovanym nad
parcelou Zalobcu 2507, by nemal za nasledok zmenu v posudzovani dévodnosti Zalovaného naroku,
tykajuceho sa celej parcely 2507 a nie len tej jej Casti, ktorej sa ma dotykat' rozsudok tunajSieho
sudu vydany v konani sp.zn. 4C/201/2015. Naviac preukézanie technickej moznosti (uskutoCnitelnosti)
vybudovania novej zvaznice cez pozemky zalovaného mimo parcely Zalobcu 2507, ktora by nadvazovala
na existujucu lesnu dopravnu siet, samo o sebe neznamena, Ze by jej vybudovanie bolo aj pravne
mozné a ani nijako nepreukazuje, aké by boli naklady na jej vybudovanie (€i by popripade naklady neboli
tak neprimerane vysoké vo vztahu aj k ujme vznikajlucej Zzalobcovi, Ze pre ich vysSku by bolo potrebné
povazovat jej vybudovanie za pravne nemozné). K otazke pravnej moznosti budovania akejkolvek inej
zvaznice sud prvej indtancie spravne poukéazal aj na zamietavé odborné stanovisko Statnej ochrany
prirody SR, Spravy CHKO Horna Orava dané v konani 4C/201/2015 a jeho dbvody (€. I. 71). V zhode s
tymto stanoviskom je aj e-mail z 19.10.2022 dany pracovnikom daného organu (€.l. 72), v ktorom p. Y.
F. tieZz uvadza, Ze po miestnej obhliadke dfia 19.10.2022 zhodnotili, Ze lesna cesta (KN parcela 685/1)
nie je zdevastovand. Pritom s poukazom na § 13 ods. 2 pism. c) zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien sa vyZaduje (po¢nuc uzemim, na ktorom plati druhy stupen
ochrany) suhlas organu ochrany prirody o.i. aj na vystavbu lesnych ciest a zvaznic. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vypoved Ing. L. by nemohla mat’ vypovednu hodnotu



vo vztahu k tomu, &o Zalobca vymedzil podanou Zalobou ako predmet tohto konania, nakolko vyznam
pre posudenie tejto veci nemal ani samotny ZP predloZzeny Zalobcom, v suvislosti s ktorym (zavermi ZP)
bol navrhovany uvadzany vysluch.

39. Na dbévazok, pokial Zalobca namieta aj nevykonanie dékaznych navrhov - fotodokumentécie,
vypoclutia pracovnikov Zalovaného, ktori stahuju drevo, uloZzenia povinnosti Zalovanému predlozit
dbkazy, z ktorych by vyplynulo, aké preventivne opatrenia na ochranu prirody ma vykonavat, odvolaci
sud dodava, Ze ani tieto dékazné navrhy neboli v konani relevantné, a to z totoznych dévodov, pre ktoré
nebolo relevantné ani vykonanie zalobcom navrhovanej obhliadky.

40. Pokial Zalobca navrhoval, aby Zalovany predloZil doklady, z ktorych by vyplynulo, aké preventivne
opatrenia na ochranu prirody danej parcely ma vykonavat, odvolaci sud poznamenava, Ze i tento
dbkazny navrh je pravne bezvyznamny, nakofko aj pripadné zistenie, Ze si Zalovany neplni povinnost
na spornej parcele vykonavat' preventivne opatrenia na ochranu prirody a krajiny, by ni¢ nezmenilo na
nedévodnosti navrhu Zzalobcu na ulozenie (Zalovanému) zakazu (akéhokolvek) vstupu na (celu) parcelu
2507. Pripadné porusenie administrativnopravnych predpisov na useku ochrany prirody a krajiny ma
iné, a to spravno-pravne konzekvencie, ktoré su z hladiska Zalobcom vymedzeného predmetu konania
bez pravneho vyznamu.

41. Nedbvodnu mozno oznalit aj odvolaciu namietku, podla ktorej nema Zalovany v katastri
nehnutelnosti zapisané Ziadne pravo na uzivanie ¢asti pozemku, a ani sa od roku 2015 nepokusil také
pravo zapisat, hoci mu v tom nik nebranil.

42. Samotné skutkové tvrdenie o absencii ,zapisu prava na uzivanie ¢asti pozemku“ v KN ni¢ nemeni na
povinnosti Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti strpiet obmedzenia svojho vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti, plynice priamo zo zakona, v prospech obhospodarovatela lesa pri vykone jeho zdkonom
stanovenych prav a povinnosti.

43. Zalobca dalej v odvolani namieta, Ze sud prvej intancie ,nevykonal vSetky dékazy nachadzajlce
sa v sudnom spise 4C/201/2015¢.

44. Uvedenu namietku je potrebné rovnako povazovat za nedbvodnu. V prvom rade odvolaci sud
akcentuje, Ze je na uvahe sudu, ktory navrhovany dbékaz vykond. Naviac, zo zapisnice o sudnom
pojednavani zo dfia 16.01.2023 v prejednavanej veci plynie, Ze po tom, ako sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie, a to z pripojeného spisu sp.zn. 4C/201/2015 oboznamenim rozsudku sudu prvej
indtancie &.k. 4C/201/2015-250 zo dha 23.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
9C/117/2017-356 zo diia 28.09.2017, polozil pritomnym stranam sporu a ich splnomocnenym zastupcom
otazku, € maju pripomienky k vykonanému dokazovaniu a navrhy na dalSie dokazovanie. Tak Zalobca,
ako ani jeho splnomocneny zastupca nenavrhli, aby sud na pojednavani z pripojeného spisu sp.zn.
4C/201/2015 vykonal dokazovanie inymi/dalSimi listinami oboznamenim ich obsahu.

45. Zalobca dalej uvadza, Ze pokial by mal Zalovany pre pozemok Zalobcu vykonavat iné odborné
¢innosti, napr. ako lesny hospodar, potom takéto skuto€nosti neboli ani v konani sp.zn. 4C/201/2015, a
ani v prejednavanej veci dokazované.

46. Vychodiskovo odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odvolatel nenamieta spravnost’ skutkového zaveru sudu
prvej inStancie, v zmysle ktorého prindlezi Zalovanému k spornej nehnutelnosti, a to tej Casti, ktora
zodpoveda JPRL 509 a JPRL 510c, status obhospodarovatela. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu
nezistil, Ze by v konani sa Zalovany branil namietkou existencie opravnenia vstup na dotknuty pozemok
titulom jeho pozicie lesného hospodara. Nakolko takato okolnost v konani pred sudom prvej indtancie
nebola v obrane Zalovaného tvrdena, nemala/nemohla byt ani predmetom dokazovania. Pre Uplnost
odvolaci sud poznamenava, ze zakon o lesoch dbsledne rozliSuje poziciu obhospodarovatela lesa od
pozicie lesného hospodara, ktoré nemozno stotozfiovat, pricom kazdému subjektu zo zakona plynie
iny diapazon prav a povinnosti. Odhliadnuc od uvedeného, len na okraj odvolaci sud poznamenava,
Ze €innost lesného hospodara méze vykonavat len fyzicka osoba odborne spbsobila na vykon &innosti
podla § 48 zakona o lesoch. Jednym zo zakladnych predpokladov takejto odbornej spdsobilosti je
vysokoskolské vzdelanie lesnickeho zamerania druhého stupria a najmenej 3-ro€na prax v lesnickych
¢innostiach alebo vysokoSkolské vzdelanie lesnickeho zamerania prvého stupfia a najmenej 5-ro¢na
prax v lesnickych €innostiach, alebo vy$Sie odborné vzdelanie lesnickeho zamerania alebo uplné
stredné odborné vzdelanie lesnickeho zamerania a najmenej 5-roéna prax v lesnickych €innostiach.
S ohfadom na uvedené zdkonodarcom stanovené kvalifikaCné poZiadavky lesného hospodarstva by
Zalovany - Pozemkové spoloCenstvo urbarialistov obce E. ani hypoteticky nemohol zastavat' status
lesného hospodara.



47. Zalovany na ostatok namieta vo vztahu k Gvahe stdu prvej intancie o potrebe inym spésobom
formulovat' Zalobny petit, Ze zo Zalobcom podanej Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze sa Zalobca domahal
ochrany vlastnickeho prava v tom zmysle, Ze Zalovanému bude zakazany vstup na pozemok Zalobcu.
Sud nie je viazany presnym textom petitu Zaloby, preto vzhladom k tomu, ak by sa v prejednavanej veci
preukazalo napr. aj ustavnym testom proporcionality opravnenia Zalovaného na uzivanie €asti pozemku
Zalobcu a opravnenia Zalobcu nebyt ruSeny vo vykone vlastnickeho prava, sudu prvej inStancie ni¢
nebranilo, aby vo vyroku rozsudku v tomto konani zrusil, resp. zmenil rozsah opravnenia Zalovaného
vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4C/201/2015-250 zo dna 23.11.2016.

48. Odvolaci sud uvedenu namietku Zzalobcu vyhodnotil ako nedévodnu. V Uvode je potrebné
zdéraznit, Zze sud nielenZze nema povinnost, ale ani opravnenie odstraniovat’ vady petitu spocCivajuce v
hmotnopravnej kvalifikacii, pretoze rozsah poucovacej povinnosti sudu je obmedzeny len na procesné
prava a procesné povinnosti (§ 160 CSP). Sud musi/mdze odstrafiovat’ len vady petitu spocivajuce
v jeho nezrozumitelnosti, nejasnosti, ¢i neurcitosti, resp. vady petitu spocivajuce v jeho materialnej
nevykonatelnosti.

49. Je pravdou, Ze neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov stran sporu a priliSny
tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych Ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie je v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu, avSak v prejednavanej veci
o takyto pripade neslo. Sud nemdze poucovat Zalobcu o tom, ako spravne ma formulovat Zalobca
rozsudo&ny navrh, tak aby Zaloba Zalobcu bola Uspesna. Pokial by sud prvej indtancie ,preformuloval®
rozsudo¢ny navrh tak, aby bolo zrejmé, v akej konkrétnej Casti parcely 2507 a akym konkrétnym
konanim neopravnene Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, a teda akého konkrétneho
konania sa méa Zalovany vo vztahu k danej €asti dotknutej nehnutefnosti zdrzat, konal by sud v prikrom
rozpore s principom rovnosti u¢astnikov konania. Podstatnym v danej veci je aj skutonost, Zze Zalobca
nielen v rozsudoénom navrhu, ale ani v ramci substancovanych skutkovych tvrdeni Zziadnym spésobom
nekonkretizoval, na ktorej konkrétnej Easti/Castiach parcely 2507 s konkrétnym druhom pozemku malo
podfa jeho mienky zo strany Zalovaného dojst’ k zdsahom vo forme vstupov na ne, ktoré by boli su¢asne
vstupmi neopravnenymi, a teda neopravnenymi zasahmi do vlastnickeho prava Zalobcu.

50. Zalobca sa v zavere odvolania zamysla nad tym, ako sa mohol Zalovany dozvediet o obsahu podane;
Zaloby, ked z elektronického sudneho spisu je zrejmé ,uplynutie Uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych
ruk s fikciou doru€enia“ prijaté sudom 12.09.2022 o 06.01 hod., tj., z ktorej vyplyva, Ze Zalovany si
v odbernej lehote neprevzal sidom doru€enu Zalobu s prilohami a uznesenim sudu na vyjadrenie sa
k Zalobe a priloham. V suvislosti s danym zistenim Zalobca konStatuje, Ze sud by mal byt nestranny,
pricom na to, aby bol sudca vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazang, Ze je zaujaty.

51. Z obsahu sudneho spisu (€.l. 44a) mal sud preukazané, Ze Zaloba s prilohami a uznesenie sudu
prvej indtancie €.k. 5C/49/2022-42 bolo Zalobcovi doru¢ené marnym uplynutim tloznej lehoty, t.j. fikciou
dorucenia, ktora nastala dfia 11.09.2022 o 00:22:50 hod. Pokial Zalobca uvadza defi 12.09.2022,
06.01 hod., v uvedenom &ase bola sudom prijata len sprava o doru€eni predmetnych pisomnosti
sudu zalobcovi. Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné zdoraznit, Ze samotné dorucéenie
pisomnosti sudu fikciou doruenia znamena, Ze sa Zalobca neoboznamil s doru¢ovanymi pisomnostami
pocas plynutia uloZznej lehoty. Uvedené v8ak nevylu€uje moznost Zalobcu oboznamit’ sa s obsahom
uz de iure doruéenych pisomnosti po dni 11.09.2022, nakolko su v elektronickej schranke pre Zalobcu
nadalej pristupné aj po ich doruceni.

52. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcom formulované odvolacie namietky neboli spdsobilé ovplyvnit
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

53. Zalobca vyslovne napadol rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach prvoindtanéného
konania, av8ak vylu€ne v suvislosti s namietanou spravnostou rozhodnutia vo veci samej (t.j. vo vztahu
k trovam neformuloval Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku). Nadvazne potvrdil krajsky sud rozsudok
sudu prvej inStancie aj od meritérneho rozhodnutia zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania.
Okresny sud nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, ked priznal
Zalovanému, ako plne uspesnému uc€astnikovi konania, proti Zalobcovi narok na plnd nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie.



54. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim uspes$ny ani v &asti, preto Uspesnej protistrane - Zalovanému
patri vo€i nemu narok na nahradu trov konania tohto Stadia konania v plnom rozsahu. O konkrétne;j
vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

55. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



