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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava HajiCka v trestnej veci proti obzalovanej S. O. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods. 2 pism. c), €) Tr. zakona spachany s
poukazom na ustanovenie § 137 (spravne § 138, ako to jednoznacne vyplyva aj zo spravne citovane;j
pravnej vety prislusného ustanovenia upravujiceho osobitné kvalifikaéné pojmy, konkrétne zavaznejsi
spOsob konania) pism. b), i) Tr. zakona na verejnom zasadnuti 24. oktobra 2012 o odvolani obzalovanej
S. proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 4.6.2012, sp.zn. 3T 145/2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej S. O.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T 145/2011, zo diia 4.6.2012 boli obZalovani 1) Ing. L.
Z.,0bz.2)R..V.O,, 0bz. 4) B. W, obZ. 5) V. H. a obZ. 6) S. O. uznani za vinnych a to kazdy z nich zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2
pism. c), e) Tr. zakona spachaného s poukazom na ustanovenie § 137 ( vid vy3Sie) pism. b), i) Tr. zak.
a obZalovany obz. 3) W. W. pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom
z&klade, ze

ako ¢Elenovia organizovanej skupiny, ktoru zaloZili a riadili obz. Ing. L. Z. s obZ. Ing. V. O. a ktorej Elenmi
su obz. B. W., obz. V. H. a obz. S. O., od presne nezistenej doby najneskdr od roku 2009 do 31. marca
2011, u obz. B. W. po jeho navrate z vykonu trestu najmenej od januara 2010 (pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku a jeho rovnopisoch doSlo k zrejmej nespravnosti, ked v rozpore s obsahom rozsudku tak,
ako bol vyhlaseny, sa namiesto spravneho roku 2010 uvadza rok 2011, preto povinnostou predsedu
senatu bude predmetnu zrejmu nespravnost opravit osobitnym uznesenim v zmysle § 174 ods. 1 Tr.
por.) do 31. marca 2011 a u obz. V. H. od roku 2009 do 19.01.2011, kedy bol vzaty do vazby v inej
trestnej veci, na uzemi Tren€ianskeho kraja, najma okresu Banovce nad Bebravou, PreSovského kraja
na uzemi okresu Poprad s jednoznacnym zamerom odpredavat dalej vacSie mnozstvo omamnych a
psychotropnych latok aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, pachali rozsiahlu drogovu trestnu €innost
vyznacujucu sa planovanim a koordinovanim ich vzajomnych &innosti a to v zabezpec€ovani lie€iv a
prekurzorov, potrebnych k vyrobe omamnej a psychotropnej latky metamfetamin (pervitin), ktory je
uvedeny v ll. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zékone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni zdkona €. 260/1999 Z. z., tito omamnu a psychotropnu latku vyrabali
prostrednictvom obZz. Ing. V. O. na M. ul. XXX/X v K. na chemickom laboratérnom nacini, na ktorej
vyrobe sa podielali aj obz. Ing. L. Z., pri€om takto vyrobené omamné a psychotropné latky medzi sebou
prepravovali aj prostrednictvom kuriérskych prepravnych sluzieb, resp. prostrednictvom pravidelnej
autobusovej dopravy a tieto psychotropné a omamné latky nasledne prechovavali za u¢elom ich predaja



dal8im doposial nestotoZnenym osobam z radov zaujemcov o takéto latky, finan&né prostriedky ktoré
si takymto spésobom zabezpecovali pouzivali nielen pre svoju vlastnu potrebu, ale hlavne na nakup
dalSich surovin potrebnych pre opatovnu vyrobu psychotropnej a omamnej latky, pricom dfia 04. marca
2011 pri stretnuti Ing. L. Z., po tom, ako vysSie popisanym spdsobom zabezpedili psychotropnu a
omamnu latku metamfetamin (pervitin) odpredali G. B. 21,415 gramu metamfetaminu (pervitinu) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,9 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 396 - 1583 obvyklych
jednorazovych davok drogy a nasledne dna 01. aprila 2011 obzZ. Ing. L. Z. rovhnakym spésobom
opakovane odpredal G. B. a V. V., ob&anovi L. republiky XX,XXX gramu metamfetaminu (pervitinu) s
koncentraciou uginnej latky v priemere od 61,1 % do 72,3 %, €o predstavuje 1092 - 4367 obvyklych
jednorazovych davok drogy, spolu 1488 - 5950 obvyklych jednorazovych davok drogy metamfetamin
(pervitin) o hodnote najmenej 10.514,- €, pricom v priebehu uvedeného obdobia si obz. MF. W. niekolko
krat zakupil od obz. Ing. V. O. malé mnozZstvo psychotropnej a omamnej latky, pervitin, ktoru pouzil pre
vlastnu potrebu.

Za to boli odsudeni nasledovne:

1, 0bZ. Ing. L. Z. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism.
), pism. n) Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokoyv,
na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

2,0bz. Ing. V. O. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism.
i), pism. 1) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4
Tr. zak. zaradeny do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

3, obz. W. W. podla § 171 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. z&k., § 36 pism. j),
pism. |) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

4, obz. B. W. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. |)
Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradeny do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

5, obZ. V. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak., § 36 pism. I) Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 14 rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Banovce
nad Bebravou, sp. zn. 2T 27/2011 zo dha 24.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 24.05.2011 a
ktorym bol obZalovany V. H. odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 36 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného uloZenia ochranného protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
6, obz. S. O. podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism.
[) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na
vykon ktorého bola zaradena podla podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. a § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému 1) Ing. L. Z., obz. 2)
Ing. V. O,, 0bz. 4) B. W,, obz. 5) V. H. a obZ. 6) S. O. ochranny dohlad na dobu jedného roka spocivajuci
v povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. osobne sa hlasit v ur€enych lehotach.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. okresny sud ulozil obz. 1) Ing. L. Z. trest prepadnutia veci a to:

-plastova miska o priemere 20 cm a vySke 7 cm so stopami po neznamej latke s tvrdenim L. Z., Ze je
to nadoba, kde mal nasypany pervitin - stopa €. 1,

-papierova krabi¢ka o rozmeroch 18,5 x 14 x 5 cm s napisom "ARINTHIA" s obsahom 3 ks striekadiek:
1. 1 ks 20 ml-litrova s obsahom 1 diela neznamej kryS$talickej latky, 2. ks 5,6 ml- litrova s obsahom 1
dielika neznamej krystalickej latky, 3. 1 ks odstrihnuta striekacka s 3ml-litrova bez viditelného obsahu
- stopa €. 2,

obz. 2) Ing. V. O. trest prepadnutia veci a to:
- injek&na striekacka 5 ml s obsahom Zltkastého prasku - stopa €. 1
- plynova bomba s hordkom § stopa €. 2



- taSka od notebooku s obsahom plastovej dézy s napisom ,Fosfor Cerveny amorfny Cisty“, 3 ks sklenena
ffaSa s napisom ,lodine G.R.500 g, sklenena ffasa s napisom ,Kyselina orthofosforeéna 85 %, 1000 ml.
sklenenaflasa s napisom ,jod resublimovany 1000 g, sklenena fSada s napisom ,kyselina chlérovodikova
35 %, 1000 ml, 1 ks striekacka 20 ml s platovou hadi¢kou - stopa €. 3

- plastova d6za s napisom ,Duraglit* 75g - stopa €. 4

- plastova bandaska s objemom 5000 ml s €irou tekutinou - stopa €. 5

- plastova ffada s napisom ,toulén lakarsky“ 370g - stopa ¢&. 6

- sklenena ffasa s napisom ,kyselina chlorovodikova“ 1000 ml - stopa &. 7

- umelohmotna d6za s napisom ,hydroxid sodny“ 100g - stopa €. 8

- umelohmotna d6za s napisom ,hydroxid sodny“ 100g - stopa €. 9

- plastova ffada s napisom , Toulén lakarsky“ 370g - stopa €. 10

- plastova nadoba bielej farby s umelohmotnym lievikom a plastovou lyZi¢kou so stopami &erveného
prasku - stopa €. 11

- bandaska Zltkastej farby nezisteného obsahu - stopa €. 12

- mikrovaha zn. Salter Ciernej farby - stopa &. 13

- Petriho miska so stopami po bielej neznamej latke s kovovym orezavacom - stopa &. 14

- zatavena sklenena ampulka - stopa ¢. 15

- umelohmotna flada s napisom ,kyselina chlorovodikova , 31-32 %, 500 g- stopa &. 17

- vzorka omietky zo stropu nad pracovnym stolom - stopa €. 18

- prasok z pracovnej dosky stola Sedobielej farby - stopa ¢ .19

- papierové filtre na kavu v Zltom igelitovom vreci - pouzité so stopami Zltkastej latky - stopa €. 20

- mikrovaha zn. OHAUSE model PS 121 - stopa &. 22/1

- okuliare zn. BISTON - stopa ¢&. 22/2

- déza od krému z platu zn. NIVEA BABY s obsahom &ierneho prasku - stopa €. 22/3

- sklenena ffasa s napisom kyselina orthofosforeéna 85 % s obsahom 1000 ml - stopa €. 22/4

- plastova hneda déza s napisom stimulator AS - 1 so stopami €ierneho prasku - stopa €. 22/5

- sklenena flada s napisom oleum olivae s &irou hustejSou tekutinou nezistenej gramaze - stopa &. 22/6
- 3 dcl zeleninova zavaracia ffada so zostatkami hnedastej latky - stopa &. 22/7

- sklenena varna banka s obsahom 500 ml s plastovym puzdrom s teplomerom rozsah 50°C - stopa
¢. 22/8

- sklenena banka so stopami ¢ervenohnedého prasku - stopa €. 22/9

- petriho miska so stopami bieleho az sivého prasku - stopa &. 22/10

- skimavka s objemom 20 ml kalibrovana so stopami Zltkastej latky - stopa €. 22/11

- vreckovy skladaci nozik s €ervenou plastovou rukovatou - stopa €. 22/12

- varna nadoba (banka) s nezistenym obsahom so zabrusovym hrdlom - stopa &. 22/13

- 5 ks teplomerov - 2 ks 50°C, 2 ks 90°C, 1 ks 60°C - stopa €. 22/14

- zrkadlo o rozmeroch 30x30 cm - stopa ¢&. 22/15

- dojéenska ffaSa s obsahom 250 ml s ndhradnou ihlou do striekacej pistole - stopa €. 22/16

- odmerny valec s obsahom 1000 ml. - stopa &. 22/17

- odmerny valec s obsahom 2000 ml - stopa &. 22/18

- sklenena véaza ihlanového tvaru - stopa €. 22/19

- dreveny stojan s 21 ks skumaviek roznych rozmerov - 1 ks s tekutinou nezisteného zloZenia - stopa
¢. 22/20

- plastova ffada s napisom Istroekol s nezistenym obsahom - stopa €. 23/1

- umelohmotny mlyn&ek na korenie Cervenej farby - stopa €. 23/2

- varna banka s obsahom 250 ml so sklenenym lievikom so stopami tyrkysovej latky - stopa €. 23/3

- plastovy lievik Cervenej farby so stopami bieleho prasku - stopa &. 23/4

- 3 ks umelohmotné odmerky s objemom 10 ml - stopa &. 23/5

- sklenena nadobka nezisteného objemu plus 2 ks modrych plastovych odmeriek nezisteného objemu
- stopa €. 23/6

- 4 ks varnych baniek s obsahom 250 ml - stopa &. 23/7

- 2 ks odmernych baniek s objemom 250 ml (cm3) - stopa €. 23/8

- pipeta s objemom 20 ml - stopa &. 23/9

- sklenena injekéna striekacka s 5 ml objemom - stopa ¢. 23/10

- kvapkadlo - stopa €. 23/11

- petriho miska - stopa €. 23/12

- umelohmotna odmerka - stopa €. 23/13

- lakmusovy papierik modry - stopa &. 23/14



- indikatorovy papier s fenolftaleinom - stopa €. 23/15

- sklenena nadoba s obsahom r6zneho drobného laboratérneho skla 6 ks, uzavretého odparovacieho
skla s obsahom Zltkastého prasku, 5 ks indikatorového papiera, 3 ks inj. striekacky 2 ml, gumena hadi¢ka,
4 ks inj. ihiel, krabi¢ka s inj. ihlami na opakované pouZitie - stopa &. 23/16

- umelohmotna flada s napisom kyselina chlorovodikova (sofna) 1100g - stopa ¢&. 25

- umelohmotna flada s napisom hydroxid sodny perli¢kovy 98 % 1200g - stopa €. 26

- teplomer tvaru pismena L so zazatkovanym koncom 45°C - stopa &. 27

- 2 ks umelohmotnych déz s napisom hydroxid sodny bez uzaveru s objemom 250g so zbytkami bieleho
prasku - stopa ¢. 28

- textilné vrecuSko s obsahom rastlinnej suSiny v igelitovom sacku, fajka - stopa &. 30

- 4 ks misiek z janskeho skla - 1 ks so stopami zZltého prasku - stopa &. 31/1

- 6 ks orezavacov (8krabky) - stopa €. 31/2

- 1 ks Stetec - stopa ¢. 31/3

- odmerna banka s objemom 1000 ml so stopami &ervenohnedého prasku - stopa €. 31/4

- papier s va¢sim mnozstvom fialovohnedého prasku a pouzitymi papierovymi filtrami - stopa &. 31/5

- umelohmotna déza s vrchndkom Carte de dore s umelohmotnou lyZic¢kou fialovej farby so stopami
hnedoc€erveného prasku, umelohmotnéa Skrabka - stopa &. 31/6

- vzorka omietky zo zadnej favej miestnosti v pivnici nad pracovnym stolom - stopa €. 32

obz. 3) W. trest prepadnutia veci a to:

- kovové puzdro s pouzitymi 4 sklenenymi a plastovymi trubiC¢kami spolu s papierom na ktorom su
chemické veci spolu s pripravou neznamej chemickej latky - stopa €. |

- 3 kusy papierov s navodmi na vyrobu neznamej chemickej latky - stopa €. 2

aobz. 4) B. W. trest prepadnutia veci a to:

- striekacka so zbytkom neznamej bielej farby - stopa ¢&. 2,

- sklenenu Ziarovku bez zavitu zabalenu v zelej handricke - stopa €. |

- krabicka WALMARK MEGACECKO so zbytkom neznameho prasku &ervenej farby Il s papierovou
rarkou - stopa €. 6

- ¢ierna PVC krabitka s 2 ks PVC casti striekaCiek s papierovou vreckovkou a Ciernou izolepou a
alobalom - stopa €. 7

- 2 ks injek&nych striekaciek 5ml a Cierna PVC krabicka s Il ks malych Casti PVC, striekaliek - stopa €. 8
- Sklenena banka 100 ml s krabic¢kou od €aju HIP a latkou bielej farby so srdieCkami - stopa €. 9

- 2 ks malych €asti PVC striekaciek - stopa €. 10

- 1 ks striekacka PVC 20 ml- stopa €. 11

- PVC nadobka KARNITIN 300 mg s ¢ervenym praskom - stopa ¢&. 12/1

- PVC néadobka univerzalni indikatorové papirky so zbytkom prasku Eervenej farby - stopa &. 12/2

- PVC nadobka - krabic¢ka s napisom AKRA - stopa €. 12/3

- papierové vrecko s Cervenym praskom a papierovou vreckovkou - stopa €. 12/4

- 1 ks striekacka s ihlou so zbytkom &irej tekutiny - stopa €. 13

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolania obZalovani Ing. V. O., obZalovany B. W., obZalovany V.
H., obZalovana S. O. a prokuratorka Generalnej prokuratiry SR v neprospech obzalovaného W. W.,
o ktorych - s vynimkou obZalovanej S. O., ktorej trestna vec bola z dévodu urychlenia konania podfa §
21 ods. 1 Tr. por. zo spoloéného konania vyli¢ena na samostatné prejednanie a rozhodnutie - odvolaci
krajsky sud rozhodol uznesenim zo dna 6.septembra 2012, sp. zn. 3To/86/2012 tak, ze podla § 319 Tr.
por. odvolania prokuratorky Generalnej prokuratury SR a obzalovanych R.. V. O., B. W. a V. H. zamietol
a teda vo vztahu k obzalovanym Ing. L. Z., Ing. V. O., B. W. a V. H. napadnuty rozsudok uz nadobudol
pravoplatnost a preto Krajsky sud v Tren&ine na verejnom zasadnuti 24.oktobra 2012 rozhodoval uz iba
o odvolani obZalovanej S. O..

Obzalovana S. O. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom zvoleného obhajcu i na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu namietala spravnost napadnutého rozsudku vo v8etkych jeho vyrokoch
tykajucich sa jej osoby s poukazom na to, Zze konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako obzvlast
zavazny zlo€in, uvedeny v obZalobe prokuratora sa nedopustila a predmetné konanie jej ani nebolo
preukazané, ked v priebehu celého trestného konania nebol vyprodukovany Ziadny priamy dbékaz o
tom, Ze by vyrabala, dala prepravit, kupovala, predavala, zadovazila alebo prechovavala omamnu latku
a psychotropnu latku alebo prekurzor po nejaku konkrétnu dobu, ¢o ona tvrdi od zaciatku trestného
stihania, ked vo vSetkych svojich vypovediach v podstate zhodne vypovedala, Ze liek Nurofen kupovala



vylu€ne a len na pozZiadanie svojho manzela Ing. V. O. a za celé obdobie od roku 2009 do 31.3.2011
mohla kupit vZdy za jeho peniaze asi 50 baleni tohto lieku, ked sa v zime 2010 od lekarnicky v Bojniciach
dozvedela, Ze z Nurofenu sa da vyrobit' droga, za€ala jeho kupovanie manzelovi odmietat’ a ten ju
nutil ku kupovaniu lieku vyhréaZzkami, Zze jej zoberie dcéru, avSak sdm ju nikdy priamo o tom, Ze z
Nurofenu sa da vyrobit droga neinformoval; vylupovat liek Nurofen pomahala manzelovi iba jedenkrat
a pokial sa tyka jej osoby, ku konzuméacii drogy sa dostala len cez svojho manzela, ktory pritom priznal,
Ze jej nedaval pervitin, ale iba liek Notropil, uzivany na zvySenie psychickej a fyzickej vykonnosti.
Otéazku jej podriadenosti manzelovi Ing. V. O. na hlavhom pojednavani 20.marca 2012 jednoznacéne
zodpovedal znalec - psychiater MUDr. Juraj Lexmann, podfa ktorého dominantnym v ich manzelskom
vztahu bol prave Ing. V., ktorému sa ona len podriadovala zo strachu pred jeho spravanim. Za dékaz,
Ze v zasielkach zaslanych jej manZelom prostrednictvom pracovnika spolo¢nosti UPS prebrala drogu,
nemOze byt povaZované len to, Ze baliCky prevzala, pretoZe tieto neboli zadrzané ani otvorené a
jej manzel jej pritom z K. posielal antikoncepné tabletky a raz aj peniaze. Pokial ide o telefonické
hovory medzi nimi, spolo€nost v ktorej manzel pracoval, mieSala farby a nie je teda mozné bez
dévodnych pochybnosti tvrdit, Ze obsah ich rozhovorov sa tykal vyroby, resp. pokusu o vyrobu drogy.
Ona teda vdbec nevedela, Ze by sa mohla podielat na akejkolvek trestnej Cinnosti a vo vztahu Kk jej
osobe je uplne absurdné hovorit o nejakom rozdeleni uloh medzi pachatelmi za u¢elom dosiahnutia
nejakého spolo¢ného efektu. Na podklade uvedenych doévodov i v zmysle zasady ,in dubio pro reo®,
ked odsudzujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupria nema oporu v zistenom skutkovom stave, nakolko
okresny sud vSetky pochybnosti, ktoré pri jednotlivych skutkovych tvrdeniach vznikli, vyhodnotil v jej
neprospech a v zjavhom rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., domahala sa zruSenia napadnutého
rozsudku okresného sudu vo vztahu k jej osobe podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a oslobodenia spod
obzaloby podfla § 285 pism. c/ Tr. por., ked naviac poukazala na to, ze po 24.oktdbri 2011, kedy bola
v prejednavanej trestnej veci prepustena z vazby na slobodu, Zije samostatne spolu len so svojou 4-
ro¢nou dcérou a uz len jej pobyt vo vykone vazby bol pre fiu pre jej dalSi zivot dostatoénym ponaucenim.
Prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v
kone€nom navrhu poukazala na spravny a zakonny rozsudok sudu prvého stupfia, ked s odvolacimi
namietkami obzalovanej S. O. sa v podstatnych bodoch vysporiadal okresny sud uz v odévodneni
svojho rozsudku, pretoZe citované namietky tvorili aj podstatu obhajoby obZalovanej uz v Stadiu konania
pred sudom prvého stupria. KedZe spravne su aj vyroky okresného sidu ohladom uloZzeného trestu
obzalovanej, ktory jej niZSiu mieru zavinenia zohladnil aplikovanim § 39 Tr. zak., navrhla odvolanie
obzalovanej S. O. podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovanej S.
O. podra § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, tykajucich sa tejto obZalovanej (dalej len rozsudok) ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej S. O. proti
napadnutému rozsudku nie je dovodné.

Preskumanim spravnosti postupu konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutych vyrokov rozsudku
odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupria chyby, ktoré by uz samé osebe zakladali dévod pre
ich zruSenie.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach (naposledy 31.maja 2012) vykonal vo vztahu k
prejednavanému skutku - s vynimkou precitania utajovanej prilohy trestného spisu, obsahujice;j
prikazy sudcov na odpodUvania a zaznamy telekomunikaénej prevadzky i ich predizenia, prikazy
sudcov na sledovanie osbb a veci, na pouzitie agentov a na predstierany prevod a na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov s cielom preukazania legalnosti a pravnej
relevantnosti dékazov, na ktoré sa predmetné prikazy sudcov vztahuju, ¢o napravil odvolaci sud tym, Ze
v zmysle § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil na verejnom zasadnuti 24.oktébra 2012 dokazovanie o precitanie
obsahu spomenutej utajovanej prilohy trestného spisu - v3etky dostupné a potrebné dbkazy v zaujme
zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na
podklade vykonanych dékazov spravne zistil okolnosti, za ktorych aj obzalovana S. O. spachala skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Tr.por. vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovanej i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretefom na to, Ze d6kazy, na ktoré poukazal v



oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuju
a doplifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov stidu prvého stupha.
Ten pri ustaleni viny u obzalovanej vychadzal okrem jej vypovedi (v pripravhom konani i na hlavhom
pojednavani) predovSetkym tiez z usvedCujucich vypovedi spoluobzalovaného, t.&. uz pravoplatne
odsudeného Ing. V. O. napriek tomu, Ze ten sa v priebehu trestného stihania postupne snazil svoje
usveddujuce vypovede menit v prospech obZalovanej - svojej manzelky, tieZz nepriamo zo svedeckych
vypovedi svedka W. B., utajeného svedka ¢&. 1, vypovedami agentov G. B. a V. V., zavermi znaleckych
posudkov nielen Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odborov prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz a prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, ale
aj znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, prepismi telefonickych hovorov
medzi obZalovanymi (t.€. uz pravoplatne odsudenymi) Ing. L. Z. a Ing. V. O. a najma medzi Ing. V.
O. a obZalovanou, ale napokon aj medzi ostatnymi obZalovanymi (t.€. uz pravoplatne odsudenymi) v
tejto trestnej veci a osobami, ktoré od nich drogy nakupovali i dalS§imi dokazmi tak, ako su podrobne
rozvedené v odévodneni napadnutého rozsudku. Nad ramec jeho odévodnenia krajsky sud naviac
poukazuje na to, Ze obZalovana S. O. jednoznacne priznala, Ze Nurofen na poZiadanie svojho manzela
zabezpecfovala a zacala kupovat v €ase, ked mala jej dcérka cca 3 az 4 mesiace, teda priblizne v lete
2009 a na jeho poziadanie z balenia Nurofenu vyberala jednotlivé tabletky a aj ked zo zaciatku nevedela,
na Co tieto sluzia, postupnymi otazkami na obzalovaného Ing. V. O. zistila, o €o v skuto€nosti ide (vid
vypoved obZalovanej v zapisnici o jej vysluchu pri rozhodovani o navrhu prokuratora na jej vzatie do
vazby zo diia 5.aprila 2011). Vzhladom k tomu, Ze odvolacie namietky obZalovanej S. O. su v podstate
totozné s jej obhajobnymi tvrdeniami v priebehu hlavnych pojednavani i jej zavere€nou reCou a okresny
sud sa s nimi uz vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku a krajsky sud sa s jeho dévodmi v
celom rozsahu stotoZfiuje, v podrobnostiach na ne iba odkazuje.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu nepochybil okresny sud ani v tom smere,
ked konanie obZalovanej S. O. (napriek niZSej miere jej zavinenia v porovnani s ostatnymi t.&. uz
pravoplatne odsudenymi spolupachatelmi) pravne posudil ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/,b/,c/,d/, ods. 2 pism. c/,e/ Tr. z&k. spachany aj s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/,i/ Tr. zak., teda po dIh8i ¢as a vo vatdom rozsahu a aj ako ¢lenmi organizovanej
skupiny, pretoze obZalovana S. O. (aj vSetci vy$Sie spomenuti obZalovani - t.€. uz pravoplatne odsudenti)
svojim konanim naplnila pojmové znaky skutkovej podstaty spachaného obzvlast zavazného zlo€inu
aj zavaznejSim spOsobom konania, teda tak, ako to podrobne a aj podla odvolacieho sudu spravne
oddvodnil okresny sud na strane 13 pisomného vyhotovenia svojho rozsudku.

Odvolaci sud dospel k rovhakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupnia a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia
slobody - vé&itane spdsobu jeho vykonu - a uloZenom ochrannom dohfade obZalovanej S. O.. Uréeny
trest odnatia slobody tejto obZalovanej podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. z&k. a s prihliadnutim na ustanovenie § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. vo vymere pat rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak., teda v ramci upravenej (v zmysle § 39
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.) trestnej sadzby, zohladriuje totiZ vSetky zistené okolnosti pripadu a sud
I. stupfia v odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona aj
v otazke trestu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste odnatia slobody u obzalovanej,
mal na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal
predovSetkym s kritériami urujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na sp6sob
spachania &inu a jeho nasledky (pri drogovych trestnych ¢inoch dochadza nielen k vazZnemu ohrozovaniu
a poskodzovaniu zdravia osbb - jednotlivych uzivatelov drog, ale aj k negativnym sprievodnym socialnym
javom, ked Clovek, ktory sa uzivanim drogy stane od nej postupne zavislym, je ochotny s vidinou splnenia
jediného ciela - ziskania drogy, resp. prostriedkov na zabezpec&enie drogy - pachat’ aj zavaznu trestnu
¢innost najréznejsieho charakteru a ide teda o prili§ vysokeé riziko recidivy), zavinenie (spravne prihliadal
na nizZsi stupen miery zavinenia obZalovanej - v porovnani s ostatnymi pachatelmi - na prejednavane;j
trestnej Cinnosti organizovanou skupinou a to i vo vztahu k pouzitiu § 39 Tr. zak., ako je to uvedené
nizsie), pohnutku, obidve polah&ujuce okolnosti (pritazujuce pritom nezistil) i na osobu pachatelky, jej
pomery a moznosti jej napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., spravne prihliadol
aj na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. a osobitni pozornost’ venoval najma aplikacii ustanovenia § 39



ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu pod jeho dolnu hranicu. Aj podla nazoru krajského sudu
obzalovanej S. vzhlfadom na uz spomenuty niz8i stupefi miery zavinenia na pachanej trestnej ¢innosti a
vzhladom na jej pomery (,pomery pachatela®), existujuce v €ase rozhodovania sudu a spoc€ivajuce v
jej starostlivosti o maloleté dieta vo veku 4 rokov, s ktorym podfa jej vilastného vyjadrenia Zije v spolo¢ne;j
domacnosti iba ona sama, spravne uloZil mimoriadne zniZeny trest odnatia slobody s pouZitim § 39 ods.
1 Tr. zak. vo vymere 5 rokov a tento svoj vyrok aj primerane oddvodnil a preto odvolaci sud - kedZe sa
s nim stotoziuje - nan v podrobnostiach len odkazuje.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovane;j
na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,
nakolko je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak., ale ani vo vyroku, ktorym bol obZalovanej S. O.
uloZeny ochranny dohlad na dobu jedného roka, spocivajuci v povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak.
osobne sa hlasit v uréenych lehotach, pretoZe tento vyrok ma svoje opodstatnenie v ustanoveniach § 76
ods. 1 Tr. zak. (ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na
nepodmienecny trest odiatia slobody) a § 78 ods. 1 Tr. zak. (ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az
tri roky), dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na z&klade néleZite zisteného skutkového stavu veci
a v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovanej S. O. zamietol podla § 319 Tr. por. ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



