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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s, so sidlom Prievozska 6/A, 821
09 Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH: SK 2020310578 (zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢.1142/B), pravne zastupeného Mgr. Martin Katriak, advokat so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporkyni T. W., nar. XX.X. XXXX, bytom
A. XX, XXX XX O., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitefa HOOS, ul. VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambréz
Motyka, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 406,55 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo
vy8ke 24,00 eura, trov pradvneho zastupenia na ucet prdvneho zastupcu navrhovatela vo vyske 107,88
eura, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 406,55 eura s prisluSenstvom, ktory odévodnil
tym, Ze odporkyha uzavrela s navrhovatefom Zmluvu o pripojeni €. A 4814223. VyuZivanim sluZieb
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete odporkyfiou vznikla navrhovatelovi celkova pohladavka v sume
406,55 eura. Navrhu navrhol vyhoviet.

Pocas konania navrhovatelka povinnost splnila, na pojednavani sud procesnym uznesenim pripustil
spat’ vzatie a konanie v tejto Casti zastavil. Navrhovatel uplatnil trovy konania..

Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).



Preto na zaklade toho sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia zastavil.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca vyslovil, Ze
odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 24,00 eura ( podla vyhlasky €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, poloZka 1, pism. a/sadzobnika
sudnych poplatkov), trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 131,88
eura ( istina 406,55 eura, tri tkony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia 29,88 eura, u¢ast
na pojednavani 10.1. 2012, u€ast’ na pojednavani 6.3. 2012 v 1 - 7,47 eura, rezijny pausal 1 x 7,41
eura, 2 x 7,63 eura = 15,26 eura, 29,88 x 2 = 59,76 eura, 20% DPH zo sumy 89,90 eura - 17,98 eura,
spolu s DPH 107,88 eura, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia ( podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z., o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a,c,
§ 16). Odporkyria bola v konani neuspesna, preto nema pravo na nahradu trov konania. Na podporu
odporkyne do konania vstupil vedlajSi ucastnik, ktorému sud rovnako ako odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Vo veci vyslovil, Ze vedlajsi u€astnik, pokial sa zu€astriuje konania na podporu prav, v
danom pripade zalovaného uU€astnika, zaroven zdiela procesné postavenie a Uspech alebo neuspech vo
veci tak, ako u€astnik konania, na podporu ktorého vystupuje. NemozZno konstatovat, Ze by do konania
vedlajsi ucastnik vstupil len vo vztahu k zmluvnej pokute s prisl., aj za situacie, Ze by sa jeho vyjadrenia
tykali len tejto &asti predmetu konania. Uspech alebo netspech vedrajsieho ugastnika vo veci je zavisly
od uspechu alebo neuspechu Ucastnika konania a v zavislosti od toho mozno aj rozhodovat’ o trovach
konania.. Vedlajsi uastnik ma relativnu procesnu samostatnost, av8ak z dévodu, Ze ma rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania, v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat celkovu mieru Uspechu
a neuspechu uc&astnika podporovaného vedlajSim ucastnikom konania, a to aj vo vztahu k trovam
vedlajSieho uastnika. (navrhovatela sa domahal zaplatenia 406,55 eura, po€as konania odporkyna
povinnost splnila, na pojednavani sud procesnym uznesenim pripustil spatvzatie, z dévodu splnenia
povinnosti odporkyriou).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do
15 dni odo diia jeho pisomného doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom

rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal



na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak
je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho

naklady.



