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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

Z. C., nar.XX.X.XXXX
K. C., nar.XX.X.XXXX
S. C., nar.XX.X. XXXX
Z. C., nar.X. X XXXX

S. C., nar.XX.X.XXXX

F. C., nar. X XX.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Tur€ianske Teplice, deti rodi¢ov, matky S. C., nar XX.X.XXXX a otca A. C., nar.X.X.XXXX, spolo¢ne
bytom F. C.. XX, maloleté deti v nahradnej osobnej a tstavnej starostlivosti v konani o zru$enie dohladu
nad maloletymi takto

rozhodol:

Sud zru$uje dohlad nad vychovou maloletého Z. C., nar. XX.X.XXXX, maloletej K. C., nar. XX. X. XXXX,
maloletého S. C., nar.XX.X.XXXX, maloletého Z. C., nar.X.X.XXXX, maloletého S. C., nar. XX.X. XXXX
a maloletého F. C., nar. X. XX.XXXX uréeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 16P/189/2002,
S/550/2002 zo dria 10.3.2003.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunaj$iemu sudu dfia 20.6.2012 Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Martin, pracovisko Turcianske Teplice ziadal o zruSenie sidneho dohladu nad maloletymi detmi C.
vzhlfadom k tomu, Ze jeho podstata, pre ktoru bol nariadeny, uz stratila svoj vyznam, v suéasnej
dobe je neucinny. Po nariadeni dohladu dosSlo v rodine k postupnému zhorSovaniu situacie v zmysle
pretrvavajuceho dlhodobého zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky deti, opakovanych poruch
spravania a zanedbavania celkovej starostlivosti, alkoholizmu a nespoluprace rodi€ov. Niektoré z deti
presli v rokoch 2010 a 2011 odbornou diagnostikou v Detskom krizovom centre Narué v Ziline, vysledkom
ktorej bolo diagnostikovanie syndrému CAN - syndromu tyraného a zanedbavaného dietata. Nad
maloletymi detmi, K., S., Z.Q., S., F. a mladSimi surodencami bola nariadena ustavna starostlivost
rozsudkom sp.zn. 12P/194/2011 zo dha 13.2.2012, ktora je realizovana v Detskom centre Ruzomberok
a v sucasnosti v profesionalnej rodine v R.. Neskor bola mal. K. rozsudkom sp.zn. 21P/6/2011 zo dia



11.10.2011 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestre F. Z. a jej manzelovi A. Z. a predbeznym
opatrenim sp.zn. 12P/145/2012 zo dna 25.5.2012 sud tiez rozhodol o odovzdani mal. S. a mal. Z. do
ich starostlivosti. Najstarsi Z., ktory v aprili buduceho roka dovf3i osemnasty rok veku, sa zdrZiava v
domacnosti matky a starych rodi€ov, prilezitostne brigadnicky pracuje, neméa zaujem na pokracovani v
priprave na buduce povolanie.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sid hodnoti uginnost vychovnych opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud modze
rozhodnut o ulozeni iného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sud po zhodnoteni ucinnosti ulozeného dohfadu ako formy vychovného opatrenia mal zato, Ze nie je
potrebné dalSie sledovanie zabezpec€ovania starostlivosti rodiémi o maloleté deti, o tieto je postarané
v nahradnej starostlivosti a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Rodigia sa
pojednavania nezucastnili, nepritomnost neospravedinili a sud rozhodol aj bez ich u€asti na zaklade
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory zotrval na navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



