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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. C. D. B., E. F. XXXX/X,
zastupena Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom v C. D. B., A. G. X, o zaplatenie
16 000 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp.zn. 1Csp/143/2021 zo diia 20. januara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn.
1Csp/143/2021 zo dha 31. januara 2023

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 1Csp/143/2021-222 zo dna 20.1.2023 v
spojeni s opravnym uznesenim €.k. 1Csp/143/2021-243 zo diia 31.1.2023 tak, ze:

.Urcuje, Zze podmienky v zmluve o uvere €. 2397792403 zo dna 20.2.2015,uzavretej

medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. a zalovanou, uvedené v ¢&l. VIII. bod 8.9. v zneni: ,DIznik je
povinny uhradit' veritefovi poplatky pri neplneni zmluvnych povinnosti v pripade upominania diznych
splatok po lehote splatnosti, t.j. prva upomienka, druha upomienka, tretia predzalobna upomienka kazda
vo vyske 15 Eur® a v €l. VIII. bod 8.10. v zneni: ,DIznik je povinny uhradit veritefovi poplatok za
individualne rieSenie omeskanych splatok vo vyske 15 Eur*si neprijatefnymi zmluvn
ymi podmienkami.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 15.653 € s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 13.851,60 € od 31.8.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,6 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym
rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 8.728,47 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 31.8.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.). V prevy$ujucej Sasti zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v pomere 9,10% (vyrok lll.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok IV.).



2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 16.000 € s prisl. titulom zostatku Uveru,
ktory bol Zalovanej poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 20.2.2015, uzavretej s Prvou stavebnou
sporitelfiou, a.s. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazoval zmluvou o postupeni pohladavok zo dia
1.10.2020, uzavretou s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., ktorou mu bola postipena pohladavka voci
Zalovane;.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané uzavretie zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou dia 20.2.2015, na zaklade ktorej bola z titulu medziGveru Zalovanej poskytnuta
suma vo vySke 38.000 € a zaroven bola uzatvorena zmluva o zaloZnom prave. Titulom tohto Uveru
Zalovana zaplatila sumu 4.215,53 € a 1.600 €. Vzhladom na neplnenie si povinnosti zo zmluvy Zalovanou
Prva stavebna sporitelfia, a.s. vyhlasila diiom 30.8.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru, vySka ktorého k
tomuto diu predstavovala 38.798,60 € a listom zo dfia 12.9.2018 oznamila Zalovanej za€atie vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX, kat. uzemie D. ako rodinny dom sup. &.
XXX na parcele €. 257 s vymerou 170 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Prva stavebna sporitelfia, a.s.
postupila pohladavku vogi Zalovanej z vy$Sie uvedenej Uverovej zmluvy Zalobcovi zmluvou o postupeni
pohladavok ¢&. 77/2020 zo dha 1.10.2020 a oznamila postupenie pohladavky Zalovanej listom zo dha
6.10.2020. Zalobca nasledne pristupil k vykonu zalozného prava k vy$sie uvedenym nehnutefnostiam.
Dobrovolna drazba sa uskutoCnila dia 27.7.2021 a vydrazitefom sa stala spolo€nost EOS Slovensko
Investment LC, s.r.o., so sidlom v Bratislave, za sumu 23.000 €. Na ucely drazby bola nehnutelnost
ohodnotena znaleckym posudkom zo dfia 30.5.2021 sumou 25.500 € a tato suma predstavovala aj
drazby bola dha 27.7.2021 spisana notarska zapisnica notarom JUDr. TomaSom Trellom. Z vypisov
z obchodného registra Zalobcu a vydraZitela vzal sud za preukdzanu vzgjomnu prepojenost’ tychto
subjektov, ktorych spaja totozna osoba spoloénika a obe spolo¢nosti maju totoZznych konatelov, priCom je
totozna aj adresa ich sidla. Vykonanym dokazovanim tiez zistil, Ze pre ucely uzavretia zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava bol dia 3.2.2015 vyhotoveny znalecky posudok znalcom H. I. J., ktory nehnutelnosti
(ktoré boli predmetom zmluvy o zriadeni zaloZného prava a ktoré boli aj predmetom drazby) ohodnotil
sumou 40.200 €.

4. Pravne sud posudzoval vec podfa § 52, § 53, § 54 a § 517 Obcianskeho zakonnika (d'alej len OZ),
podla § 261 ods. 6 pism. d/, § 263 ods. 1, § 266 ods. 5, § 273, § 497 a § 499 Obchodného zakonnika
(dalej len ObZ), podfa ustanoveni § 1 ods. 2, ods. 3, §§ 2, 7, 9, 11, 19 a 21 zakona 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a podfa nariadenia vlady 87/1995 Z.z.

5. Vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere zo diia 20.2.2015, uzavretej medzi Prvou stavebnou sporiteffiou,
a.s. a zalovanou posudil ako spotrebitelsky vztah vychadzajuc zo zaveru, Ze uvedena zmluva je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona 129/2010 Z.z. K tomuto zaveru dospel na zaklade tej
skuto€nosti, Ze tuto zmluvu nie je mozné subsumovat pod niektoré z ustanoveni § 1 ods. 3 pism. a/ az
e/ zakona 129/2010 Z.z. a zarover zmluvné strany si v ¢ldnku XI. bod 11.3 uzavretej zmluvy vymedzili,
Ze sa na ich pravny vztah maju aplikovat aj ustanovenia zakona 129/2010 Z.z. Uzavrel, Ze zmluva
0 Uvere nemala v3etky zakonom 129/2010 Z.z. predpisané nalezitosti, konkrétne neobsahovala udaj
o celkovej vySke spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ a neobsahovala ani udaj o vyske
RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona 129/2010 Z.z., v d6sledku ¢oho uzavrel, Ze Gver je v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez poplatkov. Vychadzajuc z tohto zaveru
konstatoval, Ze Zzalobca ma narok len na vratenie skutoc¢ne nim poskytnutych finanénych prostriedkov
titulom dveru, t.j. sumy 37.544 €, kedZe suma 456 € ako rozdiel do plnej sumy poskytnutého uveru
(38.000 €) bola okamzite stiahnuta na uhradu poplatku za spracovanie Uveru. Zo sumy poskytnutého
uveru 37.544 € sud odpodital plnenie uskutoénené Zalovanou do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo
vySke 4.215,53 €, plnenie uskutoCnené po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vySke 1.600 € a sumu
ziskanu dobrovolnou drazbou vo vyske 23.000 € a rozdiel vo vySke 8.728,47 € zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi spolu s urokmi z omeskania od 31.8.2018. V prevysujucej Casti (Zalobou uplatnena bola suma
16.000 € s prislusenstvom — poznamka odvolacieho sudu) Zalobu zamietol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu jeho celkového uspechu, t.j. 9,10%.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obe sporové strany.



8. Zalobca podal odvolanie proti zamietavému vyroku Il. a stvisiacemu vyroku o trovach konania
z doévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobe
vyhovie v celom rozsahu, alternativne navrhol zrusit rozsudok a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie, pokial na zisteny skutkovy stav aplikoval zakon 129/2010 Z.z.
napriek tomu, Ze iSlo o Uver zabezpedeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti
je viac ako 10 rokov a na takyto Uver sa v zmysle § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona 129/2010 Z.z. uvedeny
z&kon nevztahuje, lebo nejde o spotrebitelsky Uver. Napriek tejto jeho obrane uz v konani na sude
prvej indtancie sud poskytnuty uver povazoval za spotrebitelsky a v désledku nespravneho pravneho
posudenia vo veci nespravne rozhodol. Namietal aj zaver sudu o volbe zédkona 129/2010 Z.z. na pravny
vztah zo zmluvy o Uvere, kedZe zo Ziadneho ustanovenia uvedenej zmluvy takato volba nevyplynula.
V &lanku XI. bod 11.1 zmluvy o Uvere a ani v inych ustanoveniach zmluvy nie je obsiahnuta dohoda
o tom, Ze pravny vztah zo zmluvy o Uvere sa bude posudzovat podla zakona 129/2010 Z.z. V ¢&lanku
XI. bod 11.1 zmluvy je vyslovne uvedené, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi zakonom
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, Obchodnym zakonnikom, Ob&ianskym zakonnikom a v8eobecnymi
podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy. V bode 11.3 uvedeného &lanku je odkaz na zakon 129/2010
Z.z. iba v tej suvislosti, Ze dlznik m&zZe uplatnit reklamaciu alebo staznost' na adrese veritela uvedenej
v zahlavi tejto zmluvy a kontrolu dodrziavania povinnosti stanovenych zakonom 129/2010 Z.z. vykonava
Néarodna banka Slovenska. Napadnuty rozsudok preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a je zatazeny aj vadou zmatocnosti, pretoze v iom absentuje riadne odévodnenie a vyporiadanie
sa s jednotlivymi otdzkami ohladom aplikacie prislusnych zékonov, v ddsledku ¢oho je rozsudok aj
nepreskumatelny. Zavery sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti preto neobstoja a poskytnuty Uver nie
je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tychto dévodov Ziadal Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

9. Zalovana podala odvolanie proti vyhovujicemu vyroku |. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim
a suvisiacim vyrokom o trovach konania Ill. a IV. z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/
a h/ CSP a navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne zmenit’ rozsudok tak, Ze sud zamietne Zalobu a prizna jej nahradu trov konania v plnej
vyske. Vytykala sudu, Ze rozhodol v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej pravneho zastupcu, priCom
sama ani neobdfZala predvolanie v tejto veci. Na tomto pojednavani naviac do$lo k vyhlaseniu
rozsudku, ktorym bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi 2.728,44 € s prisluSenstvom. Nasledne spolu
s pisomne vyhotovenym rozsudkom vo veci obdfZala opravné uznesenie, ktoré vyraznym spdsobom
zmenilo vyrok rozsudku a jeho odévodnenie. Sud nestandardnym spdsobom pristupil k oprave svojho
vyhlaseného rozsudku, a to v neprospech Zalovanej. Zostava nezrozumitelnym, z akého dévodu doslo
k oprave vyhlaseného rozhodnutia vyrazne v neprospech Zalovanej. Naviac, v zruSujucom uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/31/2022 zo dfia 12.9.2022 odvolaci sud uviedol, Ze je nutné
zobjektivizovat, Ze konanie Zalujucej strany je v rozpore s dobrymi mravmi, o sa v prejednavanej
veci nestalo. Opakovane poukazala na to, Ze Zalobca v jej pripade konal v rozpore s dobrymi mravmi
a nehnutelnost potom, ¢o ju pravny predchodca Zalobcu vo svojej rézii ocenil znaleckym posudkom
a poskytol jej uver, nasledne pri nesplacani uveru tuto nehnutelnost ocenil vyrazne nizSou hodnotou,
v drazbe bola predana za vyrazne nizSiu hodnotu osobe spriaznenej Zalobcovi, v désledku ¢oho nedoslo
k uspokojeniu celého dlhu. Povazovala za spravny zaver sudu, Zze Zalovana je spotrebitelom a poziva
preto zvySenu pravnu ochranu. Zo vSetkych tychto dévodov povazovala rozsudok za vecne nespravny.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvala na dévodoch fiou podaného odvolania a za
spravny povazovala postup sudu, pokial aplikoval v prejednavanej veci zakon 129/2010 Z.z.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrval na nim podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych.

12. Zalovana v replike opéatovne zotrvala na podanom odvolani.
13. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.
14. Krajsky sud v KoSiciach pred prejednanim odvolania vyzval strany sporu v zmysle ust. § 382 CSP

na vyjadrenie k moznému pouZitiu zakona 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, t.j. do 20.3.2016, najma § 2 ods. 1,2, §4,§ 7 ods. 3,4, § 8 ods. 2, § 9, § 11 ods.



6, dalej § 53 ods. 4, 5 a 11 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, t.j. do
31.3.2015a § 121 ods. 3 OZ, ktoré pri doterajSom rozhodovani sporu neboli pouZzité a su pre rozhodnutie
Vo veci rozhodujuce.

15. Zalobca k vyzve sudu oznamil, Ze zmluva o stavebnom sporeni spifia v§etky zakonom 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni ustanovené naleZitosti. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze
Zalovana mala moznost' posudit rozsah svojho zavazku, vychadzajuc z obsahu zmluvy. Aj ked zmluva
bola vopred pripravena, Zalovanej bola predlozena na preStudovanie a tato vyjadrila suhlas s jej
ustanoveniami svojim podpisom. Nebol preto dovod pristupovat k osobitnému vyjednavaniu zmluvnych
podmienok. Zalovana vopred vedela, Ze v zmysle zmluvy bude povinna platit poplatky. Poplatok za
spracovanie Uveru je dojednanim o odplate za poskytnuty uver, ktoré je vyfaté spod prieskumu sudu
ohladne neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ, ak je vyjadreny urcito,
jasne a zrozumitelne. Zauctovanie zmluvne dohodnutého spracovatelského poplatku vo vyske 456 €
bolo dohodnuté v zmluve. K aplikacii ObZ uviedol, Ze zmluva o uvere je upravena v ObZ, a preto sa
vzdy bude spravovat prave ustanoveniami ObZ, reSpektujuc ust. § 52 ods. 2 OZ o prednostnom pouZiti
ustanoveni OZ. Odkaz na aplikaciu ObZ v zmluve preto nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Z tychto dévodov zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

16. Zalovana na vyzvu stdu oznamila, Ze pouzitie § 7 ods. 3 je v tomto pripade na mieste, pretoZe vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria prilohu zmluvy o uvere €. 2397792403 je uvedené,
konkrétne v bode XX., Ze prevod prav a povinnosti zo zmluvy o Uvere si vyZzaduje predchadzajici
pisomny suhlas stavebnej sporitelne, ktord méze ur€it jeho podmienky, o s poukazom na § 53 ods. 4
pism. b/ Ob¢ianskeho z&konnika je samo o sebe neprijatelnou podmienkou uvedenou v spotrebitelskej
zmluve. Poukéazala dalej na to, Ze zalobca si uplatfiuje uroky z omeSkania do zaplatenia, pri¢om
podfa rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v konani sp.zn. 8Cdo/125/2018 dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. V tomto pripade Zalobca dost
neprehladne uplatiiuje si, ako sam tvrdi, iba Ciasto€ne svoj narok, aviak v ramci tohto Ciastoéného
naroku uplatiuje tak urok, ako aj urok z omeSkania a dalSie poplatky spojené s vymahanim, priCom
zakonny urok z omeskania si uplatfiuje od nasledujuceho dia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.
V d'alSom odkazala na rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 1Cdo/320/2013, podla ktorého neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika méze byt nielen
obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitefného zavazku, ale aj spdsob jeho formalneho
vyjadrenia, zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. V tomto
kontexte upriamila pozornost na cely proces uzatvarania tak zmluvy o stavebnom sporeni, ako aj zmluvy
0 Uvere a zaloznej zmluvy, na malé pismo uzatvaranej zmluvy o stavebnom sporeni, na neurcitost
dojednani o vySke Gveru a na samotné oceriovanie nehnutelnosti pri zriadovani zalozného prava.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu a Zalovanej na
pojednavani v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 390 CSP), preto napadnuty rozsudok
VvV spojeni s opravnym uznesenim v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

18. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom €.k. 1Csp/143/2021-159 zo dia 23.2.2022, ktory bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/31/2022 zo dfia 12.9.2022 a vec bola vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V poradi druhym rozsudkom €.k. 1Csp/143/2021-222 zo diia 20. januara 2023 sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.728,44 € s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne od 31.8.2018 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysuijlcej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v pomere 65,90%.

20. Nasledne sud opravnym uznesenim ¢€.k. 1Csp/143/2021-243 zo dna 31.1.2023 opravil zapisnicu
z vyhlasenia rozsudku, ako aj pisomné vyhotovenie rozsudku tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 8.728,47 € spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne od 31.8.2018 do zaplatenia



a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pomere 9,10%. Vyrok Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti zostal nedotknuty, rovnako ako aj vyrok IV., v zmysle ktorého o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

21. Dévodna je odvolacia namietka Zalovanej o neStandardnom spdsobe, ktorym sud pristupil k oprave
svojho vyhlaseného rozsudku, a to vyraznym spdsobom v neprospech Zalovane;.

22. Pre vydanie opravného uznesenia totiz neboli spinené zakonné podmienky v zmysle ust. § 224 CSP,
pretoZe k chybe pri vyhlaseni rozsudku nedoslo nasledkom chyby v poditani, ale nasledkom nespravne
zisteného skutkového stavu, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dria 20.1.2023 (&.l. 220-221).

23. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud z listinného ddkazu — platobna histéria na €.1. 39 vzal
za preukazané poskytnutie medziluveru Zalovanej v dvoch splatkach dria 29.4.2015 vo vyske 20.000
a 10.400 €, spolu 30.400 €.

24. VVychadzal teda zo skutkového zistenia, Ze Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 30.400 €, od tejto
sumy odpocital poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 456 €, platbu realizovanu Zalovanou vo vyske
4.215,53 € a sumu ziskanu drazbou vo vy3ke 23.000 € a rozdiel 2.728,44 € zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

25. Zrejme pri pisomnom vyhotoveni rozsudku sud zistil, Ze uver bol zalovanej poskytnuty v celkovej
vySke 38.000 € (vratane poplatku za spracovanie uveru), kedZe eSte diia 13.9.2016 bola realizovana
vyplata medzilveru vo vyske 7.144 €. Poplatok za spracovanie Uveru bol Zalobkyni zu&tovany dna
29.4.2015 vo vySke 456 €. Po odpoditani poplatku za spracovanie Uveru (456 €) sud teda dospel
k zaveru, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 37.544 € (20.000 € +10.400 € +7.144 €). Po
odpoditani sumy ziskanej drazbou 23.000 € a platieb realizovanych Zalovanou vo vyske 4.215,53 €
a 1.600 € zaviazal Zalovanu (opravnym uznesenim) zaplatit Zalobcovi 8.728,47 €.

26. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze neslo o chybu v pocitani, &i uz pri vyhlaseni rozsudku alebo pri jeho
pisomnom vyhotoveni alebo o iné oCividné pochybenie, ale o pochybenia pri zisteni skutkového stavu,
ktoré nie je mozné napravat opravnym uznesenim.

27. Napriek skutoCnosti, Ze takymto nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu prava
Zalovanej na spravodlivy proces, odvolaci sud vzhfadom na znenie § 390 CSP a rozhodovaciu ¢innost
Ustavného sudu SR vo vztahu k aplikécii tohto zakonného ustanovenia nemohol napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. Rovnako dévodna je aj odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci, pokial
sud prvej inStancie aplikoval na prejednavanu vec zakon 129/2010 Z.z., ktory na prejednavanu vec
nedopada vzhladom na ust. § 1 ods. 3 pism. b/ a c/ cit. zdkona, v dbsledku ¢oho sud dospel
k nespravnemu zaveru, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a Ze Zalobca ma narok iba na vratenie istiny
a nevykonal dokazovanie potrebné na uréenie rozsahu, v akom je Zalobou uplatneny narok dévodny so
zameranim sa aj na zistenie pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere, ako ich
Zalovana namietala uz v odpore proti platobnému rozkazu.

29. Vzhladom na ust. § 390 CSP odvolaci sud v celom rozsahu suploval ulohu sudu prvej in§tancie a vo
veci znova vykonal celé dokazovanie za u€elom zistenia skutkového stavu, potrebného na rozhodnutie
v spore a na vyporiadanie sa so vSetkymi namietkami sporovych stran, ktoré vzniesli v ramci svojho
procesného utoku a procesnej obrany.

30. Odvolaci sud za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu nariadil vo veci pojednavanie, na
ktorom zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu, a to: zmluva o postupeni
pohladavok €. 77/2020 zo dfia 1.10.2020 (&.1. 10-15 spisu), oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
zo dia 6.10.2020 (&.I. 16), zmluva o uvere €. 2397792 4 03 zo diia 20.2.2015 (€.l. 17-22), vSeobecné
podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby — znenie oktdber 2014 (&.1. 23-26), zmluva o zriadeni
zéloZzného prava zo dfia 20.2.2015 (€.l. 27-29), zmluva o stavebnom sporeni €. 2397792 1 04 zo dfia
4.6.2014 (C.l. 30), tarify sporenia pre fyzické osoby (€.l. 31), upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti zo dfia 1.6.2018 (&.I. 33), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna



30.8.2018 a doru€enka (&.l. 34-35), oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava zo dfia 12.9.2018
a dorucenka (€.l. 36), oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dria 9.11.2018 (€.l. 37), priloha
k zmluve o postupeni pohladavok (&.I. 38), platobna histéria (&.I. 39-42), pokus o zmier zo dha
5.5.2021 (€.I. 43), podaci harok (C€.l. 44-45), oznamenie o zacati vykonu z&loZzného prava — oprava
zo dna 19.4.2021 (&.I. 61), notarska zapisnica zo dna 27.7.2021 (&.I. 90-93), oznamenie o drazbe zo
dnia 25.6.2021 (&.I. 98-100), vyjadrenie zo dfia 5.1.2021 (&.I. 101), znalecky posudok &. 26/2015 (&.1.
134-146). Oboznamil aj vyjadrenie Zalobcu zo diia 1.10.2022 po zrueni rozsudku sudu prvej indtancie,
v ktorom Zalobca Specifikoval Zalobou uplatneny narok (€.l. 212 a 213 spisu) a zistil tento skutkovy stav:

31.Pravny predchodca Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s. a Zalovana uzavreli dfa 20.2.2015 zmluvu
o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo vyske 38.000 € na preklenutie obdobia, kym
diznik (Zalovana) nesplini vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru.
Druh Uveru bol oznaCeny ako medziuver/nespotrebitel'sky na dobu ur€iti a drokova sadzba medzitveru
bola dohodnuta vo vySke 3,99 % p.a., vySka mesacnej splatky urokov z medzilveru bola uréena sumou
126,35 €, splatnost splatok urokov z medziuveru 15. diia v mesiaci, vySka stavebného Uveru po prideleni
ciefovej sumy bola uréena sumou 22.540,46 € s urokovou sadzbou 2,90 % p.a., s vyS8kou mesacnej
splatky 195,37 € a splatnostou splatok 15. dfia v mesiaci. Kone¢na splatnost’ medzidveru bola stanovena
do 15.3.2045. Zo zmluvy vyplyva, Ze u¢elom tohto Uveru v sulade so zakonom 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky.
V zmluve je vymedzena aj nehnutelnost, na ktoru sa uver poskytuje - zapisana na LV &. XX, kat.
uz. D. ako rodinny dom a zastavana plocha. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze pohladavka veritefa z tejto
zmluvy bude zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava, uzavretej medzi veritefom a zalozcom, predmetom ktorej budu nehnutelnosti zapisané na LV
€. XX, kat. uz. D.. V zmysle zmluvy dIZnik je povinny veritelovi hradit aj poplatky a naklady suvisiace
s uverom, ktoré su vymenované v ¢l. VIII. zmluvy. Podla bodu 8.1. diznik je povinny zaplatit’ aj poplatok
za spracovanie medziuveru vo vyske 1,2 % z ciefovej sumy, minimalne 100 € a maximalne 999 €, ktory
si veritel zuctuje pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bude znizena o vySku tohto poplatku. Z bodu 8.9. vyplyva povinnost
diznika zaplatit’ poplatky pri neplneni zmluvnych povinnosti v pripade upominania diznych splatok po
lehote splatnosti, t.j. prva upomienka, druha upomienka, tretia predZalobna upomienka, kazda vo vyske
15 €. Z bodu 8.10. vyplyva povinnost zaplatit’ poplatok za individualne rieSenie omeskanych splatok vo
vySke 15 €.V €l. X. zmluvy boli dohodnuté podmienky mimoriadnej splatnosti tak, Zze v zmysle bodu 10.1.
ak je diznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky stavebného uveru resp. Urokov z medzidveru
po dobu dIh8iu ako 3 mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na ucet zmluvy
o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou. V zmysle bodu 10.16. vyhldsenim
mimoriadnej splatnosti uveru je diznik povinny zaplatit' cely zostatok uUveru, vratane prisluSenstva
veritelovi v lehote urenej veritefom v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.
Od nasledujuceho dfa po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je veritel opravneny uctovat’ urok
z omesSkania z celého zostatku Uveru s prislusenstvom. V zaverenych ustanoveniach, ¢l. XI., bod 11.1.
strany zmluvy dohodli, Ze pravny vztah medzi nimi sa riadi pravnym poriadkom SR, najma zakonom ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, Obchodnym zakonnikom, Ob&ianskym zakonnikom a v8eobecnymi
podmienkami, ktoré obdrzal diZnik spolu so zmluvou o stavebnom sporeni a s obsahom ktorych suhlasi.
Z bodu 11.3. zmluvy vyplyva, Ze kontrolu dodrziavania povinnosti stanovenych zakonom 129/2010 Z.z.
vykonava Narodna banka Slovenska.

32. Za uCelom zabezpedlenia pohladavky z vysSie uvedenej Uverovej zmluvy uzavrel zaloZny veritel Prva
stavebna sporitelfia, a.s. a zaloZcovia A. C. a K. C. ako vlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX,
kat. Uz. D. zmluvu o zriadeni zalozného prava dfia 20.2.2015. Uzavretiu zmluvy o Uvere predchadzalo
uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni medzi Prvou stavebnou sporiteffiou, a.s. a Zalovanou dna
4.6.2014.

33. Prva stavebna sporitelfia, a.s. pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre neplnenie
povinnosti Zalovanou zo zmluvy dfiom 30.8.2018 po predchadzajucom upozorneni na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo diia 1.6.2018. VySSie uvedené pisomnosti boli Zalovanej doru¢ené
dna 6.6.2018 a 4.9.2018.



34. Dha 12.9.2018 Prva stavebna sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej za¢atie vykonu zaloZzného prava
za ucelom uspokojenia dlZznej sumy 38.721,21 €, pricom vykon zalozného prava sa uskuto¢ni predajom
nehnutefnosti zapisanych na LV &. XX, kat. uz. D. vo vlastnictve Zalovanej. Toto oznamenie bolo
Zalovanej doru¢ené dna 19.9.2018.

35. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 1.10.2020 doslo medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s.
a Zalobcom k postupeniu pohladavky z vyssie uvedenej zmluvy, ktora ku driu postupenia predstavovala
44.170,50 €, z toho istina 37.198,60 €. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo zaslané Zalovanej
listom zo dna 6.10.2020.

36. Z platobnej histdrie k uvedenej uverovej zmluve odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej bol vyplateny
medziuver dfia 29.4.2015 vo vyske 20.000 € a 10.400 € a dna 13.9.2016 vo vySke 7.144 €, spolu
37.544 €. Diia 29.4.2015 bol zaroven zuctovany poplatok za spracovanie Uveru v Ciastke 456 €. Do
dna vyhldsenia mimoriadnej splatnosti medziuveru dria 30.8.2018 Zalovana plnila titulom Uveru sumu
4.215,53 € a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru az do postupenia pohladavky ku driu 30.9.2020
Zalovana plnila titulom Gveru sumu 1.600 €.

37. V obdobi do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (30.8.2018) Zalobca vyuctoval Zalobkyni
poplatky za upomienky v celkovej vySke 285 € (15 € x 19) a poplatky za individualne rieSenie omeSkanych
splatok vo vySke 45 € (15 € x 3 ) a dalej poplatok za informaciu o nezaplatenej splatke vo vyske 17
€, spolu 347 €.

38. Diia 27.7.2021 bola vykonana dobrovolna drazba nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, kat. uz.
D., pricom vytazok z tejto drazby predstavoval 23.000 €.

39. Zo S3pecifikacie Zalobou uplatnenej pohladavky zo dia 1.10.2022 (€.I. 212 spisu) vyplyva, Ze
Zalobcovi bola postupena pohladavka v celkovej vySke 44.170,50 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke
37.198,60 €, uroku v sume 3.038,40 €, uroku z omeskania v sume 3.907,70 € a poplatkov spojenych
s vymahanim vo vyske 25,80 €. Istina 37.198,60 € bola vy¢islena tak, Ze z dlznej sumy ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti 38.798,60 € bola odpocitana suma 1.600 €, ktora Zalovana plnila po vyhlaseni
okamzitej splatnosti a pred postipenim pohladavky.

40. Zalovany vytazok z drazby 23.000 € zapogital na Ghradu istiny a rozdiel istiny vo vyske 14.198,60
€ (37.198,60 —23.000 € = 14.198,60 €) si uplatriuje zalobou v tomto konani a zaroven si uplatfiuje iba
Cast urokov vo vyske 1.801,40 € (ktoré vS8ak bliZzSie neSpecifikoval — pozn. odvolacieho sudu), spolu si
uplatriuje sumu vo vyske 16.000 € s urokom z omeSkania (14.198,60 € + Cast’ urokov 1.801,40 €).

41. Podfa ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

42. Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. k 31.3.2015
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom (ods. 1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods. 2). Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (ods. 3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej innosti (ods. 4).

43. Podla ust. § 53 cit. OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané (ods. 1). Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom



zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (ods.2). Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (ods. 3).

44. Podla ust. § 53 ods. 4 cit. OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

45. Podla ust. § 53 ods. 5 cit. OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

46. Podla ust. § 53 ods. 11 cit. OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na
povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

47. Podla ust. § 54 cit. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie (ods. 1). V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi (ods. 2).

48. Podla ust. § 1 zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a péZzickach
v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. k 31.3.2015 (dalej len zakon 129/2010 Z.z.) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (ods. 1). Spotrebitel'skym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut’ finanénymi prostriedkami
v hotovosti (0ds.2).

49. Podla ust. § 1 ods. 3 zak. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Gverom nie su:

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

50. Podla ust. § 2 ods. 1 zak. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom do 20.3.2016 (dalej
len zak. 310/1992 Zb.) stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

51. Podla ust. § 2 ods. 2 zak. 310/1992 Zb. stavebné sporenie mdze vykonavat len banka, 1) ktorej
predmetom Cinnosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného
predpisu 1) (dalej len "stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia
osobitného predpisu, 1) ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebna sporitelfia" alebo jeho
preklady mbéze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia.



52. Podla ust. § 4 pism. a/ zak. 310/1992 Zb. stavebnym sporiteflom méze byt fyzicka osoba, ktora
uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je uzatvorend
zmluva o stavebnom sporeni.

53. Podla ust. § 7 ods. 3 zak. 310/1992 Zb. zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

54. Podla ust. § 7 ods. 4 zak. 310/1992 Zb. zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere
mdbzu obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.

55. Podla ust. § 8 ods. 2 zak. 310/1992 Zb. po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

56. Podla ust. § 9 zak. 310/1992 Zb. stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného Gveru (ods.
1).VySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane arokov,
Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1) a inych zdrojov (ods. 2).

57. Podla ust. § 11 ods. 6 z&dk. 310/1992 Zb. zavazky stavebnych sporitefov vyplyvajice z poskytnutia
stavebného Uveru musia byt zabezpe€ené podla osobitnych predpisov. 5)

58. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

59. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

60. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

61. V prejednavanom spore uzavrel pravny predchodca Zalobcu Prva stavebnéa sporitelfia, a.s. ako
subjekt v zmysle § 2 ods. 2 zak. 310/1992 Zb. so Zalovanou zmluvu o Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie medzilveru Zalovanej vo vyske 38.000 € na preklenutie obdobia, kym Zalovana
splni vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uUveru. Uzavretiu tejto
zmluvy predchadzalo uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni medzi tymi istymi zmluvnymi stranami zo
dfia 4.6.2014. Zmluva o uvere teda bola uzavreta podla zakona 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
a v zmysle § 11 ods. 6 zakona 310/1992 Zb. zavazok Zalovanej ako stavebnej sporitelky vyplyvajuci
z poskytnutia Uveru bol zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dfia 20.2.2015. Splatnost’ Uveru z vy$Sie uvedenej zmluvy bola dohodnuta na dobu
30 rokov a uver bol poskytnuty za u¢elom nadobudnutia nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XX, kat. uz. D.
—rodinny dom &. sup. 373 a parcela CKN 257 s vymerou 170 m2 — zastavané plochy a nadvoria. Uver bol
teda poskytnuty na financovanie bytovych potrieb a potrieb stvisiacich s byvanim na izemi Slovenskej



republiky. Prilohou Gverovej zmluvy boli vSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby,
ktoré blizSie upravovali podmienky stavebného sporenia vratane uzavierania zmlav.

62. Zmluva o stavebnom medziuvere zo dfia 20.2.2015 bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi
stranami zavézkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu ucastnikov bude vzdy spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 6 pism. d/). Zmluva o Uvere
je konsenzualnym kontraktom, takze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postacuje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti je treba povazovat
zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy
(limitu) tychto pefiaZznych prostriedkov, zavazok diZznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’
uroky.

63. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods. 2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

64. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze Uverova zmluva, uzavreta medzi
sporovymi stranami, je tzv. absolutnym obchodnym vztahom v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika a spravuje sa ust. § 479 a nasl. Obchodného zakonnika a zdkonom ¢&. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni.

65. Vzhlfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhladom
na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
je uvedena zmluva zaroven aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 OZ a na pravny vztah
z tejto zmluvy je preto potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ uc€inného v €ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskych zmluvach.

66. Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou dna 20.2.2015, v8ak nie je spotrebitefskym uverom v zmysle zakona 129/2010 Z.z., ako to
nespravne a zjavne v rozpore so zakonom uzavrel sud prvej inStancie, kedZe tento Uver je zabezpeceny
zéloZznym pravom k nehnutelnosti a jeho u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti a zaroven je tento Uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako 10 rokov (§ 1 ods. 3 pism. b/ a ¢/ zak. 129/2010 Z.z.).

67. Nalezitosti uzavretej uverovej zmluvy preto sud nespravne posudzoval podla zak. 129/2010 Z.z.
a v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci dospel k nespravnemu zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a v nadvaznosti na to nespravne uzavrel, Ze Zalobca ma narok
iba na vratanie istiny.

68. Nalezitosti zmluvy o Uvere, ako aj prava a povinnosti z tejto zmluvy je potrebné posudzovat podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla zakona 310/1992 Zb. a podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni so vSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby, ako k tomu
pristupil odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania.

69. Zo Ziadneho zmluvného ustanovenia, t.j. ani z ¢lanku Xl., bod 11.3. a ani z iného ustanovenia
zmluvy o Uvere zo dfia 20.2.2015 nevyplyva, Ze by strany sporu dohodli aplikaciu zdkona 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch na pravny vztah z tejto zmluvy a pokial by aj k takejto dohode doslo, tato
by odporovala samotnému zneniu § 1 ods. 3 zdkona 129/2010 Z.z., ktory vyslovne urCuje, aké uvery
nie su spotrebitelskymi Gvermi.

70. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, odvolaci sud po zisteni,
Ze tadto ma nalezitosti vyZadované zakonom 310/1992 Zb. (§ 7) a § 497 ObZ pristupil ku skimaniu, €i
uvedena zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych existenciu namietala Zzalovana
uz v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 27Up/604/2021 zo diia
10. juna 2021 a ktorymi sa sud vObec nezaoberal.



70.1.V tomto odpore Zalovana neuznala zalobou uplatnentd sumu z dévodu, Ze zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi st poplatok za spracovanie Gveru vo vyske 1,2 % z cielovej
sumy, poplatok za upomienky a ustanovenia o tom, Ze zmluva sa riadi Obchodnym zakonnikom.

71. Neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami su také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, a su preto neplatné. To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednana (§ 53 ods. 1 OZ). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

72. Pokial ide o poplatok za spracovanie Uveru, ktory bol dojednany vo vyske 1,2 % z cielovej sumy, ¢o
v prejednavanej veci predstavovalo 456 €, tento nemozno posudzovat z hladiska jeho neprijatelnosti,
a to z nasledujucich dévodov:

73. Ako vyplyva z ust. § 53 ods. 1 druhej vety OZ, ide o vynimku z posudzovania neprijatelnych
podmienok, kedZe ustanovenie prvej vety § 53 ods. 1 OZ o neprijatelnych zmluvnych podmienkach
neplati, ak ide o predmet plnenia a primeranost’ ceny, za predpokladu, Ze tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.

74. Kym neprijatefnost zmluvnej podmienky v €asti o inom ako hlavnom predmete zmluvy sa bude rovnat
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu, pokial ide o hlavny predmet zmluvy a primeranost
ceny, tieto su vylu€ené spod ochrany indtititom neprijatefnej zmluvnej podmienky.

75. Citované zakonné ustanovenie je transpoziciou Clanku 4 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v zmysle ktorého: ,Hodnotenie nekalej
povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a
Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane,
pokial tieto podmienky su zrozumitefné®.

76. Zakonom &. 575/2009 Z.z. bolo s ucinnostou do 1.3.2010 novelizované ust. § 53 OZ a doplnena
poziadavky, aby zmluvné podmienky, takajuce sa hlavného predmetu a primeranosti ceny boli vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, teda dojednanie o odplate mohlo byt preskimavané z pohladu uréitosti. Od
ucinnosti tejto novely dojednania spotrebitelskej zmluvy, tykajice sa predmetu plnenia a ceny plnenia,
nebudu neplatné aj za predpokladu, Zze budu obsahovat neprijatelné podmienky, av3ak iba ak boli
dohodnuté urcito, jasne a zrozumitelne.

77. Pokial ide o dve podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré musia byt vZzdy dojednané, aby bola
zmluva platna, a to predmet plnenia (predmet dodania) a cena samy o sebe nemozno posudzovat
z toho hladiska, Zze by spdsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ide
o zabezpecenie pravnej istoty aj na strane dodavatelov, ze nebude spochybriovany vysledne dojednany
predmet zmluvy a jeho cena.

78. Poplatok za poskytnutie Uveru nepochybne predstavuje odplatu (cenu) za poskytnutie Uveru
a dojednanie o cene, teda aj o poplatku za poskytnutie Uveru preto nemébze predstavovat neprijatelnd
zmluvnu podmienku, pokial je vyjadreny ur€ito, jasne a zrozumitelne.

79. V prejednavanej veci odvolaci sud zo zmluvy o Uvere zistil, Ze poplatok za Uver (cena za plnenie)
je vymedzeny urcito, jasne a zrozumitelne, preto je vylu&eny spod kontroly z hladiska neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

80. Zo zmluvy o uvere, konkrétne z &lanku VIII., bod 8.1 je zrejmé, Ze poplatok je utovany za spracovanie
medziuveru vratane zmluvnej dokumentacie, je zrejma aj jeho vyska, t. j. 1,2 % z cielovej sumy (38.000
€), vyska tohto poplatku je primerana vyske poskytnutého uveru (poplatok 456 €, uver 38.000 €),
Zalovana vedela pri uzatvarani zmluvy, Ze veritel pozaduje za poskytnutie Uveru poplatok a v akej vySke,
dohodla sa s pravnym predchodcom Zalobcu aj na zaplateni tohto poplatku zo samotného uveru, €o bolo



v prospech Zalovanej, kedZe nepotrebovala za u¢elom ziskania Uveru mat vlastné finanéné prostriedky
v tejto vySke a za tento poplatok dostala protiplnenie vo forme tveru.

81. Odvolaci sud uz len dopihia, Ze platenie poplatkov za poskytnutie Gveru je beZznou obchodnou praxou
spojenou s poskytovanim uverov, slovensky pravny poriadok institut odplaty za dojednanie zavazku
poskytnut’ uver pozna a ani zakony na ochranu spotrebitela takéto poplatky nezakazuju.

82. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/294/2019, v ktorom
dovolaci sud citoval z rozsudku SD EU vo veci C-621/17 203.10.2019 ,,Cl. 4 ods. 2 a &l. 5 smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze z poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumiteflne,
nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne
dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pri¢om presne ur€ujua sumu
poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru, ktoré znaSa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a
datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych
sum." a vychadzal z uvahy, Ze poplatok za poskytnutie Uveru (t.j. za ukony na strane veritela, ktoré su
nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré su internou zalezitostou veritela a suc¢astou jeho nakladoy,
teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod.)
predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho uplatfiovania pripusta zak. €.
129/2010 Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatary SD EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie Uveru dospiet’ k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.

83. NS SR v uvedenom rozhodnuti tiez konstatoval, ze nemozno opomenut tu skutoénost, ze bolo na
diZznikovi, ktory mohol posudit hospodarske désledky vyplyvajuce zo zmluvy, €i ju uzavrie, a ak sa mu
poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v zmluve vyjadreny ur€ito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky,
ni¢ mu nebranilo obratit' sa na iny subjekt. Dovolaci sud mal za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel,
ktory vopred vedel, Ze bude musiet zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zarover poznal jeho vysku,
zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko,
Ze poplatok predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.

84. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dojednanie poplatku za
spracovanie uveru nepredstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku, v €asti dojednania o poplatku za
uver je zmluva platna a Zalobca ma narok aj na zaplatenie tohto poplatku (456 €).

85. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou nie su ani ustanovenia o tom, Ze zmluva uzavretd medzi
stranami sporu sa riadi aj Obchodnym zédkonnikom (€lanok XI. bod 11.1.). V tomto pripade neslo o volbu
Obchodného zakonnika v rozpore s ust. 52 ods. 2 OZ, ale iba odkaz na Obchodny zakonnik ako jeden
z pravnych predpisov, ktorym sa pravny vztah z uzavretej zmluvy riadi.

86. Ako uz bolo uvedené vyssie, uzavreta zmluva je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom,
preto sa na fu vztahuju ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ktoré upravuju zmluvu o uvere,
zaroven sa v8ak na tento vztah aplikuje aj zak. €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni, v zmysle ktorého
bola zmluva medzi stranami sporu uzavreta a ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré upravuju spotrebitelské
zmluvy. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a v3etky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy,
ktorych uCastnikom je spotrebitel, sa pritom pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom.

87. KedZe ust. ¢lanku XI. bod 11.1 zmluvy nepredstavuje dohodu o vylu€nej aplikacii Obchodného
zdkonnika s cielom obist ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach a kontrolu neprijatelnych
zmluvnych podmienok alebo iné ustanovenia upravujice spotrebitelské vztahy a znemoznit aplikaciu
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa na vzniknuty pravny vztah, nemozno odkaz
v uvedenom zmluvnom ¢&lanku aj na pouzitie Obchodného zakonnika hodnotit ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 OZ.

88. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je v8ak dohoda o povinnosti Zalovanej zaplatit' poplatky pri
neplneni zmluvnych povinnosti v pripade upominania diZznych splatok po lehote splatnosti vo vyske 15
€ za kazdu upomienku (€lanok VIII. bod 8.9. zmluvy) a poplatky za individualne rieSenie omeskanych



splatok vo vy8ke 15 € (€lanok VIII. bod 8.10. zmluvy), kedZe ide o uhradu za plnenia, za ktoré Zalovana
ako spotrebitel nedostava ziadne protiplnenie.

89. Tieto poplatky boli zakomponované do vopred pripravenej zmluvy, ich Upravu Zalovana nemohla
Ziadnym spdsobom ovplyvnit, pricom tieto poplatky predstavuju vydavky veritela, ktoré mu mdézu
vzniknuat s vymahanim pohladavky a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred.

90. Poplatky za upomienky nepredstavuju individualne zmluvné dojednanie a dohoda o poplatkoch
za upomienky a za individualne rieSenie omeSkanych splatok spésobuje stav nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, lebo Zalovana ako spotrebitel z toho nema Ziaden preukazatefny
prinos a nedostava sa jej Ziadneho protiplnenia. Uvedené poplatky sluzili vyluéne zaujmu dodavatela
na maximalizaciu zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu. Pravny predchodca Zalobcu sam
si ur€il vySku poplatku za upomienky a za individualne rieSenie omeskanych splatok, pri¢om suma
15 € zrejme presahuje administrativne naklady, ktoré pravny predchodca Zalobcu s upomienkou a
individualnym rieSenim omeskanych splatok mal (nie je ani zrejmé, o aky uUkon banky sa jednalo,
¢o bolo jeho obsahom — poznamka odvolacieho sudu). Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Vyssie uvedené
poplatky tiez nemozno chapat ani ako poplatky za sluzbu, ktori dodavatel poskytuje spotrebitefovi v jeho
zaujme. Za vysSie uvedené poplatky teda nie je spotrebitefovi poskytnuta Ziadna sluzba v jeho prospech
a ani ziadne protiplnenie a predmetné poplatky tak predstavuju iba dalSiu sankciu v pripade omeskania
spotrebitelov s uhradou dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatefla.

91. VySSie uvedené poplatky spojené s administrativhou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su
v zaujme spotrebitefa a konanie spocivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu
k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Z tychto dévodov s poplatkami za takéto plnenie sa spaja zaver o ich
neprijatelnosti s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. v/ a t/ OZ. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.

92. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zdverov odvolaci sud v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP aj bez
navrhu uviedol vo vyroku rozsudku znenie zmluvnych podmienok, ktoré urcil ako neprijatelné zmluvné
podmienky — ¢lanok VIII. body 8.9. a 8.10.

93. Tieto poplatky v zmysle platobnej histérie boli u¢tované v celkovej vySke 285 € za upomienky
a 45 € za individualne rieSenie omeskanych splatok, spolu 330 €, ktoré plnenie odvolaci sud Zalobcovi
nepriznal.

94. Zalobca v konani nepreukazal ani dévodnost G&tovania poplatkov za ,info o nezaplatenej splatke®
v celkovej vyske 17 €, takyto poplatok nebol dohodnuty v zmluve ani upraveny vo vSeobecnych
podmienkach stavebného sporenia pre fyzické osoby, ktoré boli su€astou zmluvy, z ktorého dévodu
odvolaci sud ani tieto poplatky v celkovej vySke 17 € Zalobcovi nepriznal.

95. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, Zalovana bola povinna zaplatit’ pravnemu predchodcovi
Zalobcu poplatok za spracovanie Uveru 456 €, poskytnuty Uver 37.544 € (20.000 + 10.400 + 7.144), spolu
38.000 €. Zalobcovi tieZ patrili zmluvné aroky (uroky z Gveru) a Groky z omeskania, ako si tieto uétoval
v platobnej histérii, nepatria mu v8ak poplatky v celkovej vySke 347 € (285 € poplatok za upomienky, 45
€ poplatok za individualne rieSenie ome8kanych splatok a 17 € za info o nezaplatenej splatke).

96. Vychadzajuc zo 3pecifikacie Zalovanej pohladavky, ked Zalobcovi bola postipena pohladavka
v celkovej vyske 44.170,50 €, z €oho istina predstavovala 37.198,60 € a zvy3Sok predstavovali uroky
a poplatky spojené s vymahanim pohladavky, pricom po odpoditani sumy ziskanej v drazbe 23.000 € od
uplatiovanej istiny (37.198,60 € - 23.000 = 14.198,60 €) Zalobca si Zalobou uplatfiuje istinu 14.198,60
€ a Cast urokov vo vyske 1.801,40 €, odvolaci sud povazuje Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie
13.851,60 € (14.198,60 € - 347 €) a v Casti urokov 1.801,40 €, spolu 15.653 €.

97. Vychadzajuc z vyssie zisteného skutkového stavu a po pravnom posudeni veci, ako bolo vysvetlené
vySSie, odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze urc€il za
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku VIIl., bod 8.9. a 8.10. zmluvy o Uvere a zaviazal



Zalovanu zaplatit Zalobcovi 15.653 € s urokom z omes$kania, ako je tento Specifikovany vo vyroku tohto
rozsudku a v prevySujucej Casti (€o do zaplatenia sumy 16.000 € s prisludenstvom) Zzalobu zamietol.

98. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostala do omeskania, preto ju odvolaci sud
zaviazal v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. aj na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5% ro€ne od 31.8.2018 do zaplatenia, av3ak iba zo sumy istiny 13.851,60
€ a v prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

99. V zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

100. Veritel nema pravo Ziadat od diZznika prisluSenstvo z prislusenstva, teda uroky z omeskania zo
zmluvnych arokov/z urokov z omeSkania, lebo ani Ob&iansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik mu tito
moznost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik nezakotvuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.

101. Z vy8Sie uvedenych dévodov zo sumy (zmluvnych) urokov 1.801,40 € Zalobcovi Uroky z omeskania
nepatria.

102. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze tieto zmluvné uroky su vycislené do 30.9.2020, t.j. ku driu
postupenia pohladavky na zalobcu, a nejde teda o priznanie Urokov z Uveru az do momentu zaplatenia
istiny, €o je v sulade so zavermi rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/125/2018, na ktoré sa Zalovana
odvolavala vo vyjadreni zo diia 4.9.2023 (&.l. 293-294 spisu).

103. VysSie uvedené rozhodnutie riedi vyluéne otazku zmluvnych uUrokov v pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru so zaverom, ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi®. Tento
zaver sa ale nevztahuje na Uroky z omeskania, na ktoré ma veritel narok az do zaplatenia celého uveru.

104. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej, Ze sud sa nevyporiadal s jej obranou o uplatneni prava
Zalobcom touto Zalobou v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si uplatnil svoju pohladavku potom, €o nebola
v celom rozsahu uspokojena vytazkom z drazby v désledku podhodnotenia draZenej nehnutelnosti,
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je taktiez dévodna, kedZe sud prvej inStancie sa Ziadnym
spbsobom k tejto jej obrane nevyjadril.

105. Pokial v3ak ide o odpoved na tuto procesnu obranu Zalovanej, odvolaci sud v plnom rozsahu
poukazuje na svoje zavery vo vztahu k tejto namietke, vyjadrené v uzneseni sp.zn. 6CoCsp/31/2022 zo
dnia 12. septembra 2022 v tu prejednavanej veci a na tychto zaverov zotrvava z dévodu, Ze Zalovana
ani po zrudeni a vrateni veci sudu prvej indtancie Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by uplatnenie
pohladavky Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

106. Zalovana argumentovala tym, Ze drazen( nehnutelnost nadobudol subjekt personélne prepojeny
so Zalobcom, nehnutelnost bola ocenena niZzSou sumou, ako pre potreby uzavretia zmluvy o uvere
a vydrazena za sumu 23.000 €, ktora nestacila na pokrytie celého dlhu Zalovanej. Takéto konanie
povazovala za Spekulativne, kedZze v dbésledku tohto konania priSla o nehnutelnosti, ktoré sluzili na
uspokojovanie jej bytovych potrieb a naviac ma zaplatit Zalobcovi este dalSiu sumu 16.000 €.

107. Na tomto mieste odvolaci sid opakuje svoje zavery z rozhodnutia sp.zn. 6CoCsp/31/2022
auvadza, Ze Zalovana v procese dobrovolnej drazby nevzniesla v zakonom uréenej lehote namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a z toho dévodu draZobnik nebol povinny sa s pripadnymi vznesenymi
namietkami vysporiadat a zabezpedit novy znalecky posudok.

108. Zalobca ako navrhovatel drazby a veritel nemal moznost podat namietky vo&i znaleckému
posudku, pretoze zakon mu také pravo nepriznava a treba mu dat za pravdu, zZze ohodnotenie
nehnutelnosti znalcom nemal moznost Ziadnym sposobom ovplyvnit. NemozZno teda Zalobcovi vytykat,
Ze sa uspokojil so znaleckym posudkom zo dia 30.5.2021 znalkyne H. I. L., ktora urcila cenu predmetu
drazby sumou 25.500 €.



109. Zalobca bol navrhovatefom drazby, Ziadnym spdésobom nemohol podas samotnej drazby
ovplyviiovat koneénu cenu, za ktoru sa predmet drazby vydrazil a nemohol ovplyvnit ani tu skutocnost,
Ze jedinym ucastnikom drazby a vydrazitelom sa stala spolo€nost, s ktorou je personalne prepojeny.
Okruh ucastnikov drazby totiz neuréuje navrhovatel drazby, kedZe drazby sa mozu zucastnit vietky
osoby, ktoré splnia zakonom stanovené podmienky.

110. Drazba prebehla v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z., kedZe nebola
rozhodnutim sidu na zéklade Zaloby podanej v zmysle § 21 ods. 2 citovaného zakona uréena za
neplatnd. Neplatnost’ dobrovolnej drazby mdze sud vyslovit iba v ob&ianskom sidnom konani, ktoré sa
zacalo podanim Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovofnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zadkona 527/2020
Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla
uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu). Sudna prax sa pritom ustalila v
nazore, Ze za pripadné vady znaleckého posudku draZzobnik (ani navrhovatel drazby) nezodpoveda a
nemozu byt dévodom pre neplatnost dobrovolnej drazby.

111. Tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, pokial Zalovana mala vyhrady k ohodnoteniu predmetu drazby
znaleckym posudkom zo dnia 30.5.2021, mohla do 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu a pripadne Ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. Toto svoje pravo v8ak riadne nevyuZila a nemdze byt na tarchu Zalobcu ako navrhovatela
drazby, ak vyvolavacia cena predstavovala 25.500 € v zmysle zaverov znaleckého posudku Ing.
Cernochove;.

112. K namietke Zalovanej, Ze cena nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom pre ucely dobrovolnej
drazby (25.500 €) bola neprimerana v porovnani s uréenim jej vSeobecnej hodnoty v roku 2015 pre
ucely uzavretia zmluvy o Uvere (40.200 €), ¢o malo za nasledok predaj nehnutelnosti pod jej trhovu
hodnotu odvolaci sud uvadza, Ze z hfadiska vyslednej ceny ziskanej v draZzbe nie je podstatny znalecky
posudok na ohodnotenie predmetu drazby podla vdeobecnej hodnoty v mieste a ase konania drazby,
pretozZe vysledna cena ziskana v drazbe je cenou trhovou, kedZe je vysledkom stavu na trhu, t.j. dopytu
a ponuky na trhu. Az samotny vysledok drazby teda dava odpoved na otazku, aki ma nehnutefnost
hodnotu, za ktori méze byt predana. Nehnutelnost sa tak méze vydrazit’ aj za niekolkonasobne vy3ssiu
cenu, nez je cena vyvolavacia, vychadzajuca zo znaleckého posudku, rovnako tak za cenu niz8iu, ato v
zavislosti od dopytu a ponuky na trhu v danej lokalite a v danom €ase, preto nie je mozné povazovat za
rozpor s dobrymi mravmi, ze nehnutelnost bola vydrazena za cenu podstatne nizSiu, nez bola hodnota
nehnutelnosti v ase uzavretia zmluvy o Uvere.

113. KedZe drazba prebehla v sulade so zakonom, je nepripustné v tomto konani spochybriovat vysledky
drazby, a to &i uz ide o ziskany vytazok z drazby, cenu uréenu znaleckym posudkom alebo u&astnictvo
v drazbe.

114. Odvolaci sud zhodne so Zalobcom uvadza, Ze len samotna skutoCnost, Ze vykonom zaloZzného
prava veritela nedoS$lo k uspokojeniu celej pohladavky veritefa, v désledku ¢oho sa veritel domaha
vratenie zostatku pohladavky od svojho diznika, nemdze byt hodnotena ako rozpor s dobrymi mravmi.

115. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

116. Dobré mravy mozno stotoZnit so v8eobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v prdvnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
uCastnikov obcianskopravnych vztahov).

117. Vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi znamena, Ze sa vykon prava ocitd v rozpore s uznavanym
nazorom rozhodujucej Casti spolo€nosti, ktory vo vzdjomnych vztahoch medzi fudmi uréuje, aky
ma byt vykon prava tak, aby bol v sulade so zakladnymi a v8eobecne reSpektovanymi zasadami
mravného poriadku demokratickej spolo€nosti (so zasadou slusSnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajomne;j
Ucty, tolerancie, dévery a pod.).



118. Ak sa prieci vykon uréitého prava dobrym mravom, musi to byt sudom vo vzajomnom konani
subjektov obcianskopravnych vztahov vzdy zistené podla objektivnheho kritéria s prihliadnutim ku
vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu, vratene doby, miesta, ako aj postavenia subjektov.

119. Zaver, Ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi, musi teda vyplyvat z konkrétnych zisteni.

120. V prejednavanom spore aj po vrateni veci sudu prvej indtancie absentuju zistenia, na zaklade
ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze v dosledku konania Zalobcu doslo k predaju nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanej pod trhova hodnotu alebo k inému konaniu, predstavujucemu vykon jeho prava
v rozpore s dobrymi mravmi.

121. Aj ked personalna prepojenost Zalobcu ako navrhovatela drazby a vydrazitela bola v konani
preukazand, sama o sebe tato skutocnost nemdze viest k zaveru o vykone prava v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial' si Zalobca v tomto konani uplatfiuje pohladavku voci Zalovanej, ktora nebola (nemohla
byt) uspokojena z vytazku z drazby.

122. Odvolaci sud uz len dodava, Ze ani Zalovana v konani nepreukazala svoje tvrdenie, Ze
nehnutelnost, ktora bola v roku 2015 ocenena sumou 40.200 €, bola v rozpore s realnym stavom
nérastu cien nehnutelnosti ocenena v roku 2021 Ciastkou 25.500 €. Tato jej obrana zostala iba v rovine
nepreukazanych tvrdeni, na ktort preto nie je mozné prihliadat.

123. Zo vsetkych vys8ie uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite tohto
rozhodnutia.

124. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 CSP a priznal ich nahradu Zalobcovi voéi neuspesnej Zalovanej v rozsahu jeho celkového
uspechu, ktory predstavuje 95,6%.

125. Zalobca si zalobou uplatnil zaplatenie sumy 16.000 € (100%), priznana mu bola suma 15.653 €,
&o predstavuje 97,8%. Zalovana bola Uspe$na &o do sumy 347 €, v ktorej &asti sud Zalobu zamietol, o
predstavuje 2,2%. Celkovy Uspech Zalobcu tak predstavuje 95,6%, preto odvolaci sud priznal zalobcovi
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,6%, o vyske nahrady ktorej rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

126. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



