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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Martin Kollar na hlavhom pojednavani konanom dfia
24.10.2012 vo Zvolene v trestnej veci J. C. stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/
Tr. zdkona takto

rozhodol:

Obzalovany J. C.F.R.LLA.P. nar. XX.XXXXXX v R., C., trvale bytom J., J. XXXX/XX, t.&. bytom
U., A. XXX,

je vinny,

Ze

v obdobi od dria 25.12.2010 do dna 22.06.2011 v obci U., na ul. A. v rodinnom dome ¢. XXX sa J. C.
neopravnene napojil na elektrické vedenie z poistnej skrine umiestnenej pod elektrickym rozvadzacom
v susednom rodinnom dome v obci U., F.. A. XXX a vykonal neopravneny odber elektrickej energie a
to tak, ze jeden koniec elektrického kabla (dalej len ,EK®) napojil na tuto poistnu skrifiu pod elektrickym
rozvadzacom v rodinnom dome &. XXX a druhy koniec EK viedol do susedného rodinného domu ¢. XXX
a takto bez merania spolo¢ne s odsudenymi T. C., L. C. aml. Q. C. nelegalne odoberali elektricki energiu
na svietenie v domacnosti, ¢im tymto konanim spdsobili Skodu spolo€nosti SSE-Metroldgia, s.r.o. so
sidlom Zilina, Republiky 5, ICO: 36442151 vo vyske 1.372,79 eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona.
Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného SSE-Metroldgia, s.r.o. Zilina, Ul. Republiky 5, ICO:
36442151 odkazuje s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany J. C. na hlavnom pojednavani dria 28.06.2012 urobil vyhlasenie o nevine a dalej dodal, ze
pred obdobim 25.12.2010 nemali elektricku energiu, ani po tomto termine. Doma svietili len svie¢kami,
Ziaden elektricky spotrebi¢ zapojeny nebol. Pokial v pripravnhom konani uvadzal, Ze elektrina iSla
priblizne 2-3 dni, k tomuto uviedol, Ze sa len poku$al to tak zapojit. V €ase, ked elektrikari prisli do
domu €. 138, on bol vo svojom dome €. 136 a tam sa zdrziaval dovtedy, kym aj do tohto domu prisli
elektrikari. Dom elektrikari skontrolovali, ale nezistili ni€. Nie€Co elektrikarom podpisoval, ale nevie ¢o,
pretoZe slabsie vidi a bol aj pod vplyvom alkoholu. V €ase, ked prili elektrikari do domu, sa v dome
pravdepodobne nachadzala jeho manzelka a syn Q.. V €ase skutku byvali s nim len oni dvaja. Nevie o
tom, Ze manzelka aj syn priznali vinu za odber elektriny a ani pre€o, on s tym v8ak nesuhlasi.

Svedkyna T. C. uviedla, ze nevedela o tom, Ze sa o zapojenie manzel pokusal, paméata sa vSak na den
25.12.2010, ze nieCo zablyslo, ale elektrina nefungovala vébec. Po¢as celého obdobia nemali elektricku
energiu. Elektrina nefungovala pravidelne, sem-tam sa to rozsvietilo, sem-tam nie. Pokial napriklad mali
aj Ziarovku, tato sa rozsvietila a hned aj buchla. Pokial sa o to aj manzZel pokusal, tak bol opity, ona mu
aj hovorila, nech to nerobi, ale si nedal povedat. V €ase, ked priSiel pracovnik elektrarni, bola pritomna,
v tom Case ziadnu elektrinu nepouzivali a Ziadnu nemali.

Vzhladom na nemoznost zistenia pobytu svedka O. C., ktory prestal byt pracovnikom Stredoslovenskej
energetiky, a.s. sud na navrh prokuratora precital jeho vypoved z pripravného konania z €.I. 37-39
podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku. V tejto vypovedi svedok uviedol, ze bol zamestnavatelom
dfia 22.06.2011 vyslany na podnet pana W. - vilastnika rodinného domu & XXX - na preverenie
neopravneného odberu elektrickej energie v jeho rodinnom dome. Vo dvore rodinného domu zistil, Ze z
jeho poistnej skrine pod elektrickym rozvadzaom je napojeny elektricky kabel, ktory cez pozemok vedie
do vedlajSieho domu &. XXX, kde inStalacia za€ina hlavnym rozvadzaom, v tom &ase bez elektromeru.
Ked pridli k nim na kontrolu, tak po€uli menSiu ranu, ktora vznikla skratom nasledkom vytrhnutia daného
kabla z poistkovej skrine panom C.. Nasledne bola zavolana policia, urobila sa fotodokumentacia z
danej kontroly a spisal sa protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie, ktory podpisal
aj obZalovany.

Aj napriek popieraniu skutku okrem vypovede poskodeného O. C. je obzalovany usvedCovany listinnymi
dbkazmi, a to priestupkovym spisom - €.1. 44-72. V rdmci tohto konania je urobend zapisnica o ohliadke
miesta priestupku s naértkom, ako aj protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie &.
300450, ako aj vyska finanéného vysporiadania za neopravneny odber vo vyske 1.372,79 eur. Stcastou
spisu je aj fotodokumentéacia pracovnika SSE a.s. Z. - 34 &iernobielych fotografi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného J. C. ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, kedZe spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze
sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.
Sud uznal vinu aj napriek popieraniu skutku zo strany obzalovaného, ktory vSak v pripravnom konani
doznal spachanie skutku, popisal spésob neopravneného zapojenia a tento spésob koreSponduje
s tvrdeniami zastupcu poskodenej strany O. C.. Okrem toho je obzalovany usvedCovany hlavne
fotodokumentaciou o zapojeni elektrického kabla v pocte 34 kusov fotografii. Nie je vieryhodna obrana
obZalovaného ani v tom smere, Ze by sa jednalo o Ciasto¢né, resp. chvilkové zapojenie, kedZe dévodom
pre kontrolu pracovnika SSE bola staznost na suseda obzalovaného pana W. na vycislenie odobratej
elektrickej energie. NavySe obZalovany bol ochotny dokonca uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a
treste, dostavil sa ha samotné konanie, ale nesuhlasil so samotnym trestom, z oho vyplyva, Ze aj v
tomto €ase si bol vedomy spachania skutku a vzniku trestnej zodpovednosti.



Obzalovany J. C. bol doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen 5T
24/2010 zo dna 25.02.2010, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou
dobou do 29.03.2012. V priestupkovej agende evidovany nie je.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spo€iva v tom, Ze tento naruSil pravom chraneny zaujem
Statu a spolo¢nosti na ochrane vlastnictva pravnickych oséb. U obZalovaného nebola zistena Ziadna
polahlujuca okolnost, pritazuje mu skuto€nost odsudenia v minulosti (§ 37 pism. m/ Tr. zédkona).
Obzalovany sa navySe skutku dopustil v ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia OS
Zvolen 5T 24/2010, preto sud obZalovanému ukladal v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dnha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho suidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



