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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti Zalovanému T. F., Z.. XX XX.XXXX, K. B. V. XXX/
X, V.A. A. o zaplatenie 301,01 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 301,01 Eur spolu s 8% Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 301,01 Eur od 31.12.2020 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 43,84 Eur a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dria 27.10.2022 domahal zaplatenia istiny vo vyske
301,01 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 301,014 Eur od 31.12.2020 az
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
10.08.2021 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36854140 a nim, postupil mu postupca postupil pohladavku voé&i Zalovanému. Dalej uviedol, Ze
Zalovany je dediom po porugitelovi D.. K. A., J.. A., Z..: XX XX XXXX, .. XX. XX.XXXX, Z. B. VA. A.
(dalej len ,porucitel“) a to na zaklade Uznesenia Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10D/334/2019-33
Dnot 324/2019 zo dria 07.01.2020. Medzi postupcom a porucitelom bola uzatvorena dna 16.03.2012
Zmluva, ktorej predmetom bolo povolené preCerpanie k beznému 0&tu s vySkou Uverového limitu
200 Eur. V zmysle vysSie uvedeného postupca podanim zo dha 18.11.2020 vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy v celkovej vySke 301,01 Eur. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetne;j
pohladavky predstavovala sumu 301,01 Eur ,ktora pozostavala z istiny vo vySke 299,55 Eur, riadneho
uroku vo vySke 1,46 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
dlh neuhradil a to ani Giastocne. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, po¢nuc diiom 31.12.2020, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vyske 43,84 Eur.

2. K navrhu zalobca pripojil Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 22151000642 uzavretu dna 10.08.2021,
Doplfiujucu  Zmluvu k postupeniu pohladavok €.22151000642 zo dria 10.08.2021, Oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dha 07.09.2021, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, uznesenie
Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 07.01.2020 ¢. k. 101D/334/2019-33, VSeobecné obchodné
podmienky CSOB uéinné od 01.01.2012, Obchodné podmienky pre povolené prederpanie bezného Gétu



CSOB uginné od 01.01.2011, Sadzobnik pre fyzické osoby - ob&anov vydany CSOB, vyzvu na Ghradu
pohladavky zo dia 18.11.2020, pokus o zmier zo dna 31.08.2022, podaci harok.

3. Okresny sud Velky Krtis vydal dfia 04.01.2023 platobny rozkaz pod €&. k. 2C/68/2022-56 ktorym
zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 301,01 Eur spolu s Urokom z omeSkania a nahradit’
Zalobcovi trovy konania a to v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu alebo v tej istej lehote
podat odpor. Uznesenim zo dna 25.04.2023

€. k. 2C/68/2022-66 sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu, nakolko ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Pobyt zalovaného sa nepodarilo zistit, preto bola Zaloba s prilohami doru€ovana Zalovanému
postupom podfa § 116 ods. 2. CSP. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dria 11.08.2023 a zvesené bolo diia 26.08.2023. Zaloba sa povaZuje za
dorudent po 15 difoch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany
bol nasledne vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prislusenstva neprevysuje 1000 Eur, podla ustanovenia
§ 297 b/ Civilného sporového poriadku, sud mal za to, Ze pojednavanie nie je potrebné nariadit’ a podla
ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku
neustanovili, preto sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyhlasil vo veci
rozsudok.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 22151000642 uzavreta dna 10.08.2021, Doplfiujucou Zmluvou k postupeniu  pohfadavok
€.22151000642 zo dna 10.08.2021, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 07.09.2021, Prilohou
k Zmluve o postupeni pohlfadavok, uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo diha 07.01.2020 &.
k. 101D/334/2019-33, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB uginnymi od 01.01.2012,
Obchodnymi podmienkami pre povolené pregerpanie bezného uétu CSOB uginnymi od 01.01.2011,
Sadzobnikom pre fyzické osoby - ob&anov vydanym CSOB, vyzvou na uhradu pohladavky zo dia
18.11.2020, pokusom o zmier zo dia 31.08.2022, podacim harkom.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané ,Zze dha 16.03.2018 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., s poruditelkou Zmluvu o povolenom prederpani
€.0047729574R, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu schvalil porulitelke precerpanie
beZzného UCtu E. XXXXXXXXXX/XXXX do vySky uveroveého limitu 200,- Eur, s urokovou sadzbou
16,9% .Zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itu. Porugitelka sa zaviazala aver splatit kedykolvek na
pozZiadanie banky. Porucitefka dfia 12.10.2019 umrela. Dedi¢ské konanie po porucitelke bolo ukonéené
vydanim uznesenia dfia 07.01.2020 &.k. 10D/334/25019-33,na zaklade ktorého dedi¢stvo nadobudol
Zalovany ,Cista hodnota dediCstva predstavovala 4.047,34 Eur. Pravny predchodca si v dediCskom
konani uplatnil pohladavku z predmetnej zmluvy vo vyske 301, 01 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 10.08.2021 medzi
postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 a
nim, postupil postupca CSOB pohladavku voéi zalovanému na Zalobcu. Vyzvou zo diia 18.11.2020
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 301,01 Eur do 30.12.2020. Listom
zo dna 31.08.2022 - Pokusom o zmier vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie
neuhradeného uveru 299,55 Eur, zakonného uroku 27,31 Eur, riadneho uroku 1,46 Eur, celkom dizne;j
sumy 328,32 Eur v lehote do 10.09.2022, ktorého doru€enie preukazal podacim harkom Posta Bratislava
12 dna 02.09.2022/¢1.41 spisu).

8. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



10. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika; veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

12. Podlfa § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v zneni u€innom v €ase postupenia
pohfadavky; ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, aroky
z omeskania ,poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakonov. V konani mal
sud nesporne preukazané, Ze pravny predchodca poruciteflke schvalil preCerpanie bezného uctu
CXXXXXXXXXXIXXXX do vysky uverového limitu 200,- Eur, s urokovou sadzbou 16,9% .Zmluva bola
uzatvorend dna 16.03.2012 a to na dobu neurcitu. Porucitelka sa zaviazala uver splatit’ kedykolvek na
pozZiadanie banky. Porucitefka dfia 12.10.2019 umrela. Dedi¢ské konanie po porucitelke bolo ukonéené
vydanim uznesenia dfia 07.01.2020 ¢.k. 10D/334/25019-33, na zaklade ktorého dedi¢stvo nadobudol
Zalovany, Cista hodnota dediCstva predstavovala 4.047,34 Eur. Pravny predchodca si v dediCskom
konani uplatnil pohladavku z predmetnej zmluvy vo vyske 301, 01 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 10.08.2021 medzi
postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 a nim,
postipil postupca CSOB pohladavku vogi Zalovanému na Zalobcu. Este pred postipenim pohladavky a
to vyzvou zo dfia 18.11.2020 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 301,01
Eur do 30.12.2020,pri¢om Zalovany predmetnu sumu nezaplatil.

15. Sud konstatuje, Ze na postipenie pohladavky na Zalobcu boli splnené podmienky, a to v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky. Vyzvou zo dfia 18.11.2020
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného ako dedi¢a poruditelky na zaplatenie sumy 301,01 Eur
do 30.12.2020, pri€¢om zalovany predmetnu sumu nezaplatil . K postupeniu pohladavky doslo pisomnou
zmluvou zo dfia 10.08.2021, z &oho je zrejmé, Ze Zalovany ako dedi¢ bol s Uhradou svojho splatného
zavazku

v omeskani dlhsie ako 90 dni, pritom veritel si splnil povinnost vyzvat ho na Ghradu dlhu. Zalovanému
pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky listom zo dia 07.09.2021. Zalobca je tak
legitimnym pravnym nastupcom svojho pravneho predchodcu titulom na neho postipenej pohladavky.
Zalobca teda preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

16.Zalovany v spore neprodukoval relevantné prostriedky procesnej obrany vodi Zalobcom
produkovanym prostriedkom procesného utoku za u€elom ich vyvratenia, resp. spochybnenia a popretia.



Pokial teda Zalovany v spore neprodukoval Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktorymi by hodnoverne
spochybnil, poprel a vyvratil listinné dokazy Zalobcu, je nutné vychadzat z obsahu tychto listinnych
dbkazov Zalobcu, pretoze ziadny dbkaz vyvracajuci hodnovernost dbkazov predlozenych Zalobcom
Zalovany v spore neprodukoval, ale ani ich nespochybnil a ani nepoprel. Sud mal za to, Ze Zaloba je
dovodna, preto jej sud vyhovel. V prejednavanej veci si Zalobca podanou Zalobou uplatiiuje nezaplatenu
istinu vo vyske 299,55 Eur, zakonny urok 27,31 Eur, riadny urok vo vyske 1,46 Eur ,ktorych vyska bola
preukazana. Taktiez si Zalobca uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 43,84 Eur
v suvislosti s predZalobnou vyzvou zo dfia 31.08.2022( vyhl. &. 655/2004 Z.z. - 1 ukon 24,90 Eur, rezijny
pausal 11,63Eur, DPH 7,31 Eur).

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika( v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), vySka urokov z ome$kania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Nesplnenim pefiazného zavézku sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania, ktorého vyska bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. uréena podfla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky zvysenej o 8
percentualnych bodov, pri€¢om sud mu priznal tento urok vo vyske 8/,00 % ro¢ne zo sumy 301,01 Eur
od 31.12.2020 do zaplatenia (t. j. odo dfia nasledujucom po uplynuti lehoty na pInenie v zmysle vyzvy
zo dfia 18.11.2020).

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP; sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP; o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia. Odvolanie sa podava Okresnému sudu Luéenec, pracovisko
Velky Krti§ pisomne dvoch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nélezZitostiach podania uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



