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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. Y. H., nar.
XX XX XXXX, mal. Q. H., nar. X.X.XXXX a mal. Q. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., ul. T. &. X, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi¢ov U. H., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom U. &. XX, t.&. v Ustave na vykon vazby PreSov a Y. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F., ul. T. €. X., v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na zniZenie vyzivného na mal. Q. H., nar. X.X.XXXX zo sumy
80 eur mesacne na sumu 25 eur mesacne, na mal. Y. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na
sumu 25 eur mesacne, na mal. Q. H., nar. X.X.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na sumu 25 eur mesacne
a to po¢nuc diom 9.5.2012 na kazdé maloleté a nezaopatrené dieta.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze od 09.05.2012 je vo vykone trestu odnatia slobody a z toho dévodu sa
jeho finanéné pomery zmenili. Nie je zaradeny do pracovného programu a je v hmotnej nudzi. Ak by
sa jeho pomery zmenili po vykonani trestu odfiatia slobody, je ochotny prispievat na vyZivu mal. detom
vy8Sou sumou ako navrhuje.

Uznesenim &.k. 4P/148/2012-8 zo diia 10.7.2012 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud dorudil uastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, matke mal. deti spolu s
navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Matka mal. deti vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, ze s podanym navrhom nesuhlasi.

Otec mal. deti sa na pojednévanie’nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v¢€as
doru€ené atento sat.€. nachadza v UVV PreSov. Z uvedeného dévodu sud prejednal vec v nepritomnosti
otca mal. deti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
listinnych dékazov doloZzenych do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Naposledy bolo o vyzivnhom pre mal. deti rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sidu €. k. 2C/127/2011-36 zo
dna 15.12.2011, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené a v Casti Upravy prav a povinnosti
k mal. detom bolo rozhodnuté tak, ze mal. deti Q., Y. a Q. boli na ¢as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi bola uloZena povinnost platit vyzivné pre mal. Q. vo vyske 80 eur, pre mal.
Y. vo vySke 60 eur a pre mal. Q. vo vyske 60 eur mesacne.

Matka mal. deti na pojednavani nesuhlasila s navrhom na zniZzenie vyzivného a poukazala na tu
skutoénost, Ze otec na vyZivu mal. deti ani doposial riadne neprispieval a doposial uréené vyzivné
zodpoveda odévodnenym potrebam mal. deti a je vymahané aj exeku€nou cestou. Mal. Q. a mal. Q.
maju zdravotné problémy, je potrebné s nimi navStevovat alergoldga a podavat im kazdy den lieky. Mal.
Q. ma nabeh na astmu, ¢asto kasle a mal. Q. ma ten isty problém. S mal. detmi byva u svojich rodi¢ov
v F. v 4 - izbovom byte, v ktorom spolu obyvaju jednu samostatnu izbu. Otec si dlhodobo riadne neplnil
svoje vyzivovacie povinnosti k mal. detom, preto podala navrh na vykonanie exekucie. Od aprila 2012
pracuje v spolo¢nosti Treves vo Velkej Lomnici ako operatorka vyroby a jej Cisty mesacny prijem sa
pohybuje vo vySke okolo minimalnej mzdy t.j. 350 eur mesacéne. Pravidelné vydavky ma na cestu do
prace vo vyske 70 eur mesacne, na lieky pre mal. Q. a mal. Q. okolo 15 eur mesacne, prispieva do
domacnosti sumou 100 eur mesacne.

Mal. Q. méa vek 9 rokov a je Ziadkou 4. roénika ZS, mal. Y. méa vek 8 rokov a je Ziatkou 2. roénika ZS a
mal. Q. méa vek 5 rokov a chodi do $kélky. Mal. Q. codi do ZUS, ugi sa hre na klavir, s &m su spojené
polro¢ne vydaje vo vyske 35 eur. Detom bolo potrebné zakupit pocitat’ kvoli hodinam informatiky v Skole,
kedze v tom Case bola nezamestnana, tento im zakupila len vdaka pomoci jej matky, ktora na svoje

meno zobrala p6zi€ku a ona jej teraz mesacne peniaze splaca.

Matka mal. deti poukazala aj na to, Ze otec mal. deti aj v Ease ked pracoval a nebol vo vykone trestu, tak
aj v tomto obdobi na vyzivu deti riadne neprispieval a vyZzivné je vymahané prostrednictvom exekutora
a tiez hradené formou nahradného vyzivného od Statu.

Kolizny opatrovnik poukéazal na spravu Uradu prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni a navrhol
aby sud navrh na znizenie vyzivného zo strany otca zamietol.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni doruéenej sudu diia 18.10.2012 sud
zistil, Ze otec mal. deti si svoju povinnost platit’ vyZivné pini iba ¢iastoCne a matke mal. deti je vyplacané
nahradné vyZivné vo vyske 150 eur mesacéne.

Z potvrdenia Ustavu pre vykon trestu odhatia slobody v Pre$ovy doruéenému dnia 4.9.2012 vyplyva, ze
otec mal. deti je od mesiaca jun 2012 zaradeny do programu prace a jeho Cisty mesaény zarobok je
142,18 eur.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ods. 3 cit. zdkona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 cit. zak. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. zak. pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. K
zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, o zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V zmysle zaverov aplikacnej praxe,
preto treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom
na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky ¢as.

V Case predchadzajuceho rozhodnutia otec mal. deti bol drziteflom Zivnostenského opravnenia a jeho
prijem bol vo vyske cca 500 eur mesaéne.

Matka bola v tom €ase nezamestnana a jej prijem pozostaval iba z rodinnych pridavkov a ndhradného
vyzivného.

Navrhovatel je sice vo vykone trestu odnatia slobody, av3ak je prideleny do programu prace a ma prijem
ako je uvedené vysSie. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze navrhovatel si musi byt vedomy toho, Ze na
jeho vyzivu su odkazané celkom tri mal. deti a platit vyZivné je jeho zakonn4 ale aj moralna povinnost.

Prijmy matky mal. deti su na hranici minimalnej mzdy a vydavky na mal. deti ma také ako je uvedené
vysSie. Maloleta Q. a mal. Q. denne uzivaju lieky a maju zvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym
stavom, pretoZe su alergici.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca po vykonani trestu
odnatia slobody zabezpetit’ si pracu, pretoze nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo
vykone prace a ma aj prax v svojom remeselnom povolani. Naviac otec si svoju vyZivovaciu povinnost
neplnil riadne a to aj v Case, ked nebol vo vykone trestu odnatia slobody a pracoval ako Zivnostnik - stolar.

Sud poznamenava, ze suma 25 eur, na ktoru otec ziada vyzivné znizit nezodpoveda ani minimainej
vy8ke vyZivného v zmysle Zakona o rodine. Matka okrem vyZivného zabezpeluje detom aj osobnu
starostlivost, je od aprila t..r. zamestnang, pracuje na dve zmeny, aby zabezpecila peniaze na
financovanie potrieb mal. deti.

Sud je toho nazoru, ze ani doposial uréené vyzivné nepokryva naklady, ktoré suvisia so zabezpe€ovanim
potrieb troch mal. deti. KedZe otec je t.€. uz pracovne zaradeny, realizuje sa platba vyzivného sCasti
zrazkami zo mzdy povinného a scasti je vyzivné hradené Statom, ktoré otec nasledne ked sa zamestna
vyrovna.



Malo by byt v zaujme navrhovatela po vykone trestu odfatia slobody najst si pracu, ktora by mu
zabezpecila finanény prijem tak, aby mal. detom bol poskytnuty aspori z&kladny Zivotny Standard
prisluchajuci ich zakladnym potrebam v suvislosti s ich riadnym vyvinom.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh zamietol ako neddévodny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146, ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec starostlivosti sudu o maloleté
deti, ktort mozno v zmysle ust. § 81, ods. 1, O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



