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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipena Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., Advokatska
kanceléria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi S. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. XX, okres T. T., zastupeného Centrom pravnej pomoci Bratislava, Kancelaria Banska
Bystrica, Kukucinova 24, Banska Bystrica, o navrhu na zaplatenie 2.467,93 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo drna 30. 08. 2012, ¢&. k.
14C/135/2012 - 91, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, ako aj v €asti vyroku, ktorym
povolil odporcovi splacat priznanu nahradu trov konaniazru $ uje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 2.407,93
eur so zmluvnym urokom 17,7 % ro¢ne zo sumy 2.133,57 eur od 21. 12. 2011 do 30. 03.
2012, zmluvnym arokom 17,7 % ro€ne zo sumy 2.103,57 eur od 31. 03. 2012 do 24, 04.
2012, zmluvnym urokom 17,7 % roéne zo sumy 2.073,57 eur od 25. 04. 2012 do zaplatenia, urokom
z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 2.318,20 eur od 21. 12. 2011 do 30. 03. 2012,
urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 2.288,20 eur od 31. 03. 2012 do 24. 04.

2012, arokom z omeskania 9 % roéne zo sumy 2.258,2 eur do 25. 04. 2012 az do zaplatenia. Dalej
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi na ndhrade trov konania na sidnom poplatku za konanie 148,-
eur a na trovach pravneho zastupovania sumu 454,28 eur, na uc€et Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kanceldria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, v J. J., a. s., €islo U&tu: XXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX, S§S: XXXXXXXXXX.

Sud zastavil konanie o sumu 60,- eur s prisluSenstvom a povolil odporcovi splatit' priznanu istinu,
zmluvny urok, urok z omeskania, aj priznanu nahradu trov konania v mesacénych splatkach tak, ze prvu
splatku zaplati do 20. 10. 2012 vo vyske 30,- eur mesacne a kazdu dalSiu mesacnu splatku vzdy do 20-
teho dna nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim €o i jednej mesacnej
splatky stane sa splatnym cely zvy3Sok istiny, Uroku, Uroku z omeSkania, nahrady trov konania naraz a
pod nasledkom exekucie.

Proti rozhodnutiu sa odvolal odporca proti vyroku v €asti zaplatenia sudneho poplatku a v €asti nahrady
trov konania. Namietal, Zze podla § 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zmysle ods. 3, odporca
je oslobodeny od sudneho poplatku.

Okrem toho namietal nespravne priznanu nahradu trov navrhovateflovi za pravne zastupovanie v asti,
ktorou sud priznal ndhradu za stratu ¢asu v trvani 24 x 0,5 hodin. Poukazal na to, Ze pravny zastupca



navrhovatela sa pojednavania zu€astnil len 1x, pri€om cesta z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat mu
mohla trvat' nanajvys$ 8,30 hodiny, priom nahrada za stratu ¢asu z tejto sumy predstavuje 216,07 eur.

Preto ziadal zmenit rozsudok okresného sudu tak, ze odporca je oslobodeny od sudneho
poplatku a odporca je povinny zaplatit na trovach pravneho zastipenia sumu 400,90 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.
S.p.,§212 0ds. 30.s. p..

Podla ust.206 ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

V zmysle ods. 3 pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta aj vtedy, ak odvolanie smeruje len proti
vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej zroénosti alebo o predbeznej vykonatelnosti
rozsudku.

V zmysle citovaného ustanovenia suspenzivny a devolutivny u¢inok nezasahuje tu ¢ast rozhodnutia,
ktoré nebola napadnuta odvolanim. Z tohto predpokladu musel odvolaci sud pri rozhodovani vychadzat
a nemohol danu zasadu porusit.

Z rozhodnutia okresného sudu okrem iného vyplyva, Ze na istinu zaviazal odporcu tak, Ze je povinny
ju zaplatit' navrhovatelovi, pri¢om o trovach rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ trovy
konania, vratane toho pravneho zastupenia na ucet advokatskej kancelarie.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. sud dospel k zaveru, ze odporcovi povoli splatky. Z vyroku vSak
vyplyva, Ze splatky povolil na priznanu istinu, uroky, ale aj na nahradu trov konania, priCom splatku
vyjadril v sume 30,- eur, teda neoddelil narok z istiny a narok z trov , zaroven urgil, Ze prvu splatku zaplatit
do 20. 10. 2012, ako aj to, Ze nezaplatenim jednej mesacnej splatky sa stane splatny cely zvySok istiny,
uroku z omesSkania, Uroku ako aj nahrady trov konania.

Prvostuprovy sud tak svojim rozhodnutim uloZil odporcovi splacat’ istinu, ale aj nahradu trov konania,
ktoré nie su zanedbatelné, priCom tuto povinnost vyjadril jednou sumou. Tento vyrok vo vztahu k prvym
dvom vyrokom je v8ak nezrozumitelny a aj nevykonatelny, pretoZze uklada povinnost odporcovi platit
jednak navrhovatelovi a jednak pravnemu zastupcovi na jeho ucet, teda uklada dve platobné miesta,
pricom ur€il na splacanie len jednu sumu, z ktorej nemozno zistit, kofko z tejto sumy pripadé na istinu
a kofko na trovy konania.

V désledku odvolania odporcu prvy vyrok ohladom povinnosti zaplatit’ istinu, ako aj prisluSenstvo, sa stal
pravoplatnym, ako aj daldie vyroky ohfadom zastavenia konania a v €asti, ktorou sud povolil odporcovi
platit’ priznanu istinu, zmluvny Urok a urok z omeskania v mesacénych splatkach tak, Ze prvu splatku mal
zaplatit' do 20. 10. 2012 vo vyske 30,- eur mesacne. Vzhladom na to, Ze v tejto €asti rozhodnutie nebolo
odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost okrem Casti, ktorou sud rozhodoval o trovach konania.

Vzhladom na vysSie uvedenu vadu a s prihliadnutim na moznost jej napravy odvolaci sud preto musel
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusit aj v suvislosti s vyrokom, ktorym bolo
povolené splacat splatky aj na tuto Cast vyroku. Odvolaci sud nemohol zmenit napadnuty vyrok
vzhladom na skuto¢nost, ako prvostupriovy sud koncipoval svoj vyrok vo vztahu k moznosti splatok,
neoddelenie sum podla jednotlivych narokov a ich spojenim do jedného vyroku. Takyto postup nie je z
hladiska vykonatelnosti rozhodnutia vhodny.



Treba zdbéraznit, Ze sud svojim rozhodnutim uloZil povinnost odporcovi platit na dve platobné miesta,
pricom vsak urcil len jednu sumu mesacnych splatok, z ktorej nie je zrejmé, kolko, komu z tejto sumy
ma zaplatit.

Pokial ide o napadnuté rozhodnutie odporcom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastotne
dévodné, pokial ide o trovy pravneho zastupenia. KedZe ide o jeden narok, sud zrusil cely vyrok o
trovach konania.

Pokial odporca namieta, Ze je oslobodeny od sudneho poplatku, tento predpoklad je spravny, no
neznamena vSak, ze by odporca nemal platit trovy konania navrhovatelovi, ktoré okrem iného
pozostavaju aj zo zaplateného sudneho poplatku.

Podla ust. § 140 ods. 1 O. s. p. kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy
svojho zastupcu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh vo veci podaval navrhovatel, v suvislosti s tym mu v zmysle zakona
o sudnych poplatkoch vznikla povinnost zaplatit' sudny poplatok, ktory aj zaplatil. Po zaplateni daného
poplatku tento predstavuje v zmysle § 140 ods. 1 O. s. p. trovy konania navrhovatela, ktoré si sam
zaplatil.

Az na zaklade vysledku konania ma ten ktory uc€astnik pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. §
142 a nasl., teda na nahradu aj tych trov konania, ktoré hradil sam podfa § 140 O. s. p.. KedZze v danom
pripade navrhovatel mal piny uspech vo veci v zmysle ust. § 142 ods. 1, ako vyplyva aj z odévodnenia
prvostupnového sudu, a tento zaver nie je namietany, navrhovatelovi patri aj pravo na nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok.

Podla zakona o sudnych poplatkoch podla § 4 ods. 3 O. s. p. od poplatku je oslobodeny aj u¢astnik,
ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

To znamena, Ze odporca nema povinnost platit sidne poplatky, ktoré mu vznikaju v zmysle daného
zakona. Podla § 1 ods. 1 citovaného zékona sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo
konania sudov. Odporca je tak oslobodeny od platenia poplatkov v pripade, ak by mu mala byt
uloZena povinnost' podfa tohto zakona zaplatit sudny poplatok. Takato povinnost” v konani odporcovi
nevyplynula. Citované ustanovenie neznamena, Ze ucastnik je oslobodeny od platenia
sudneho poplatku, ktory predstavuje vzniknuté trovy konania uspesného ucastnika v zmysle § 140 O.
s. p.. V takomto pripade sud odporcu nezaviazal na platenie sudneho poplatku, ale na nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Preto rozhodnutie v tejto asti okresného sudu je spravne
a odvolanie je nedévodné.

Pokial vsak ide o namietku ohfadom trov pravneho zastupenia, tato je dévodna.

V zmysle § 17 ods. vyhl. €. 655/2004 Z. z. pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat, patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

V zmysle prepravnych poriadkov odvolaci sud zistil, Ze cesta z Bratislavy do Banskej Bystrice trva 3
hodiny 45 mindt az 3 hodiny 55 minut. Pojednavanie v dany den sa uskutocnilo o 9.00 hod., pricom
sud vychadzal zo spoja €. 7115014, ktory odchadzal z Bratislavy 0 4.25 hod. a v Banskej Bystrici je o
8.20 hod.. KedZe pojednavanie skoncilo 0 9.30 hod., odvolaci sud zistil, Ze autobus z Banskej Bystrice
odchadzal 0 9.55 hod. a prichod do Bratislavy ma o 13.10 hod., pri¢om tato cesta trva 3 hodiny 15 minut,



pripadne autobus odchadza o 10.25 hod. a prichod ma to Bratislavy o 13.45 hod., pri¢om tato cesta trva
3 hodiny 20 minut. Preto uplatneny narok za stratu ¢asu odvolaci sud v zhode s namietkami odporcu
povazuje za nadhodnoteny a primerana nahrada v zmysle citovaného § 17 predstavuje 17 polhodin.

Okresny sud tuto sumu pri rozhodovani o nahrade trov konania bez dalSieho priznal, aj ked nie je
odévodnena.

V dalSom konani prvostupriovy sud opéatovne preto rozhodne o trovach konania, ked trovy v rozsahu
148,- eur su dévodné a trovy pravneho zastupovania v prvostupfiovom konani su odévodnené do vysky
400,90 eur s prihliadnutim na dévodnu namietku odporcu. Vzhfadom na u&inky odvolania v danom
rozsahu, odvolaci sud nemohol rozsudok okresného sudu v tejto €asti zmenit, ale s prihliadnutim na to,
aby ho bolo mozZné vykonat, musel ho v €asti o trovach konania zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému sudu
na dalSie rozhodnutie, v ktorom prvostupriovy sud opéatovne rozhodne samostatnym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



