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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky : EUROP - AUTOSKLO SK, s.r.o., so sidlom Nitra,
Bizetova 3, ICO: 35922273, zast. Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Kyncelova
77, proti odporcovi: K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H. - A., D. XXXX, o zaplatenie 264,60 eura s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 264,60 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
12.08.2010 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje odporcovi diznu sumu splacat po 60 eur mesacne
vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohoto rozhodnutia, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu
Pravny dom - advokati, s.r.o. v sume 179,42 eura s tym, Ze sud povoluje odporcovi diZnd sumu
splacat po 30 eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca, po€nuc pravoplatnostou tohoto
rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 18.07.2011 domahal aby bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 264,60 eura s prisluSenstvom z titulu neuhradenej faktury za opravu
motorového vozidla podla objednavky.

Na zaklade podaného navrhu, sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 14Ro/106/2011-20 zo dna
10.11.2011, proti ktorému odporca podal odpor s odévodnenim, v désledku ¢oho bol platobny rozkaz
zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Sud rozhodol v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca svoju neuéast’ ospravedinil.

Pravna zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel vykonal plnenie pre odporcu,
¢o mu vyfakturoval. Odporca bol povinny uhradit’ vystavenu faktdru. Svoju povinnost’ si nesplnil. Medzi
navrhovatefom a odporcom vznikol zmluvny vztah, ktory je odliSny od zmluvného vztahu medzi nim a
$kodcom. Skoda mu vznikne az po uhradeni vystavenej faktury a az potom si moze uplatfiovat regres
voci Skodcovi. K splnomocnenie 28.07.2010 pravna zastupkyna navrhovatefa udava: splnomocnenie
podpisal odporca a splnomocnil poistoviiu UNIQA, aby uhradila Skodu navrhovatelovi a on mal doplatit’
rozdiel medzi vyfakturovanou sumou a poistnym plnenim zo strany poistovne. AvSak Skodca mal sice
uzatvorenu poistku, ale nemal zaplatené poistné, z tohto dévodu UNIQA navrhovatelovi neplnila. Takéto
splnomocnenie dava navrhovatel bezne podpisovat na zadiatku zmluvného vztahu, ked este nie su
zname Ziadne skutoCnosti ohlfadne poistenia. Na splnomocneni je &islo u¢tu navrhovatela, na ktoré ma



poistovia uhradit’ v pripade, ak by odporcovi vznikol narok na poistné pinenie. Navrhovatel nebol v
zmluvnom vztahu s poistoviiou UNIQA, navrhovatelovi by poistoviia vyplatila sumu, ak by odporcovi
vzniklo plnenie. Vtedy by to poistovia vyplatila priamo navrhovatelovi, avSak navrhovatel to nevie nijako
ovplyvnit. Nakolko vo vztahu s poistovriou je odporca alebo Skodca. Zalezi od Skodovej udalosti.

Odporca na pojednavani uviedol, ze doSiel do poistovne Skodcu do UNIQI, spinomocnil ich na vyplatenie
diznej sumy. Ked priSiel za navrhovatelom, ten mu vyratal sumu podfa ro€nika vozidla. Dal zalohu 120,-
eur a navrhovatel mu povedal, ze vSetko prebera poistovha. Zalohu dal preto, lebo navrhovatel mu
povedal, Ze nema s poistoviiou UNIQA urobenu zZiadnu zmluvu. Nakoniec akceptoval zalovany navrh.
Ziadal aby mohol dIzni sumu uhradit v splatkach. V stéasnosti ma prijem 300 eur, manzelku ma na
MD, ma tri deti, splaca uver.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to : vypisom z OR navrhovatela, faktdrou ¢. 420010749, informaciou o zavazku zo dra 08.03.2011,
prijmovym dokladom, splnomocnenim, platobnym rozkazom ¢.k. 14R0O/106/2011-20 zo dfa 10.11.2011,
odporom zo dha 27.12.2011, priebehom Skodovej udalosti, vyzvou zo dha 12.11.2010, vyjadrenim k
zavazku zo dria 08.03.2011, spravou o nehode zo dina 12.07.2010, faktirou ¢. 420010749, oznamenim o
Skodovej udalosti zo drfia 12.07.2010, vyjadrenim k odporu zo dfia 29.02.2012, navrhom odporcu zo dna
13.04.2012, uznesenim ¢€.k. 16C/19/2012 - 52 zo dia 30.07.201 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Odporcovi na jeho vozidle bola spdsobena Skoda. Odporca si u navrhovatefla objednal opravu
motorového vozidla. Na zaklade objednavky bola praca vykonana a vyfakturovana v sume 384,60 eura.
Odporca uhradil zalohu v sume 120. Poistoviia Skodcu opravu nepreplatila, odporca sa zaviazal uhradit
sum, ktoru poistoviia neuhradi. Zostala neuhradena suma 264,60 eura. Odporca dIZnd sumu neuhradil.
Navrhovatel podal navrh na sud. Navrhovatel sa domahal uroku z omeskania od 12.08.2010, teda od
splatnosti faktdry.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

V zmysle cit. zak. ust. vzhfadom na horeuvedené skuto&nosti sud zaviazal odporcu na zaplatenia sumy
264,60 eura navrhovatelovi. Navrh bol podany dévodne, z dokazovania bolo preukdzané, Ze pre odporcu
navrhovatel vykonal dielo, za ktoré mu odporca v plnej miere nezaplatil v rozsahu Zalovanej sumy.
Tato skuto¢nost’ nebola ani odporcom spochybrovana. Odporca chcel do konania pribrat Skodcu a jeho
poistovnu ¢o sud nepripustil. Odporca nemohol navrhnat dal$ich ucastnikov na strane odporcu, ma vsak
pravo domahat sa od Skodcu &i prislusného subjektu v pripade, Ze Skodca nemal zakonné poistenie
nahrady Skody. Ohladne Uroku z omeskania sud zaviazal odporcu na 9 % ro¢ny urok vzmysle § 517 O.z.
a Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. zo sumy 264,60 eura odo dria nasledujiceho po splatnosti faktury, teda
od 12.08.2010 do zaplatenia. Sud povolil odporcovi vzhfadom na jeho finanénu situaciu diznd sumu
splacat v mesacnych splatkach podla § 160 O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p. tak, uspesnej navrhovatelke
priznal pravo na nahradu trov konania v sume 179,42 eura za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho



zastupovania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 15,50 eura, z trov
pravneho zastupenia v sume 163,92 eura. Trovy pravneho zastlupenia si pravny zastupca navrhovatela
uplatnil za Styri ukony pravnej pomoci po 21,58 eura (prevzatie veci, podanie navrhu, vyjadrenie k
odporu, ucast’ na pojednavani), dva krat rezijny pausal po 7,41 eura, dva krat rezijny pausal po 7,63
eura, cestovnych vydavkov v sume 80,53 eura, straty ¢asu 76,26 eura, spolu s 20% DPH v zmysle
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci €islo 655/2004 Z.z..
Trovy pravneho zastupovania sud znizil o polovi¢ku vzhladom na to, Ze iSlo o drobny spor ( 327,83 : 2 =
163,92). Uplatnené trovy boli neprimerané voci Zalovanej pohlfadavke a zloZitosti sporu. Pravny zastupca
znali ustanoveni O.s.p. musi vo veci konat' v sulade z ustanoveniami O.s.p. a pri zastupovani dbat’
na primeranost trov pravneho zastupenia. Trovy konania navrhovatela sud povolil odporcovi splacat v
mesacnych splatkach po 30 eur v zmysle § 160 O.s.p. tak ako aj istinu navrhovatefovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



