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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny K., pochadzajiceho z matky V.. V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, B.
W., toho asu bytom M. XX/XX, W., C. T., pravne zastipenej Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou so
sidlom Rozvojova 2, KoSice a otca V.. V. F., nar. XX. X XXXX, trval bytom V. XX, K., pravne zastupeného
JUDr. Romanom Frn€om, advokatom so sidlom Uralska 11, KoSice, v konani o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | pod €. k. 21P/104/2019 -
598 zo dina 20.9.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice | pod €. k. 21P/104/2019
- 629 zo dna 3.10.2022, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec maloletého podal navrh na zverenie maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti, navrhol
upravit’ styk syna s matkou, vyzivné od matky nezZiadal.

2. Matka maloletého podala navrh na zverenie maloletého syna do jej osobnej starostlivosti, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok, zaviazat' otca na platenie vyzivného na maloletého syna vo
vySke 500,-eur mesacne a upravit styk otca so synom kazdu parnu sobotu a neparnu nedelu od 14.00
hod do 18.00 hod. v mieste bydliska matky.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud KoSice |, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:

» |. Malolety: V. F., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté dietazastupovataspravovat jeho majetok.

ll.OtecsazavazuieprispievatnavyzZivumaloletého: V. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 400 €
mesacne z toho 200 € na bezné vyzivné a 200 € vyzivné na tvorbu uspor od 12.12.2019 do 30.09.2022



a sumou 700 € mesacne z toho 500 € na bezné vyzivné a 200 € vyZivné na tvorbu uspor od 01.10.2022
do buducna. Bezné vyzivné je otec povinny platit vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
vyzivné na tvorbu Uspor je otec povinny poukazat vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred na 21P/104/2019 2
osobitny ucet, ktory v prospech mal. dietata zriadi matka v lehote 15. dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku a v rovnakej lehote ho matka otcovi pisomne oznami. Na nakladanie s prostriedkami na ucte
mal. dietata je vzdy potrebny suhlas sudu.

IV. DIZné bezné vyzivné zo strany otca na maloletého: V. F., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 12.12..2019
do 30.09.2022 vo vySke 7.326,54 € je otec povinny zaplatit’ k rukdm matky do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. DIZné vyZivné na tvorbu Uspor zo strany otca na maloletého: V. F., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
12.12.2019 do 30.09.2022 vo vyske 7.326,54 € je otec povinny zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na osobitny Ucet, ktory v prospech mal. zriadi matka v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku a v rovnakej lehote ho matka otcovi pisomne oznami.
VI.Otecjeopravnenystretavat sas maloletym: V. F., nar. XX XX.XXXX s vynimkou osobitne
upraveného obdobia kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16.00 hod do nedele do 19.00
hod. Pogas osobitne upraveného obdobia je otec opravneny stretavat sa s maloletym nasledovne: -
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dna prazdnin od 09.00 hod do posledného dha
prazdnin do 17.00 hod. - po&as letnych prazdnin kazdy rok od 01. 07. od 09.00 hod do 15.07. do 19.00
hod. a od 01. 08. od 09.00 hod do 15.08. do 19.00 hod., - po€as viano€nych prazdnin kazdy parny rok
od 26.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho neparneho roka do 18.00 hod. a kazdy neparny rok
od 23.12. od 18.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. Otec si maloletého prevezme a odovzda v stanoveny
Cas pred bydliskom matky a matka je povinna maloletého otcovi v stanoveny ¢as odovzdat. Matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

VII. Tymto z r u § u j e Uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 21P/104/2019 zo diia 03.07.2019 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn: 8CoP/277/2019 zo dha 18.11.2019.

VIII. Tento rozsudok je vo vyroku &. I, &. VIC. VIipredbeZnevykonatelnydoruéenim.

IX. Otec a matka su povinni nahradittrovykonania$tatukazdy vo vySke 362,59 € na ucet
Okresného sudu KosSice | do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Ziaden z Ugastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.”

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaku
rodiCovsku sposobilost, maju vytvoreny vztah s maloletym synom, malolety ich m& oboch rad. Pozitivny
vplyv na maloletého by mala striedava forma starostlivosti, avSak tak, aby bola vykonavana na jednom
mieste a malolety nebol neumerne zataZzovany. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia sa nedohodli na jednom
mieste vykonu striedavej osobnej starostlivosti, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a
styk s otcom urcil v Sirokom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze malolety mé& rovnaku citovu vazbu k obom
rodiCom, sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvereni maloletého do starostlivosti matky vychadzal z
toho, Ze otec maloletého méa neporovnatefne vacsiu pracovnu a tym aj Zivotnu flexibilitu oproti matke a
matka v styku otca so synom nebrani.

5. Sud prvej indtancie pri ureni vyZivovacej povinnosti zistil, Ze je tu vyrazne rozdielna Zivotna uroven
matky a otca, pricom malolety ma pravo podielat sa na Zivotnej arovni svojich rodi¢ov.

6. K dIznému vyzivnému sud prvej inStancie uviedol, Ze za obdobie od 12.12.2019 do 30.9.2022 ur¢il
vyzivné len na dorovnanie Zivotnej Urovne otca a tvorby uspor, kedZe v tom ¢ase bol malolety v striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a obaja rodi€ia hradili vydavky na vyzivu a vyZivu maloletého.

7. Sud prvej inStancie vyslovil vo vyrokoch 1., VL., VII. predbeznu vykonatefnost’ s poukazom na to, Ze
malolety si zacal plnit’ povinna 8kolsku dochadzku a je nevyhnutné, aby mal jeden staly domov, kedZe
rodicia Ziju v rozdielnych Statoch.

8. K trovam konania sud prvej indtancie uviedol, ze podfa Civilného mimosporového poriadku konanie
0 zmene osobnej starostlivosti nie je konanim, v ktorom trovy konania plati stat, ale vzhfadom na ust.
§ 49 ods. 1 CMP, kazdy z ucastnikov hradi trovy sam. KedZe v danom konani sa jedna o nesporové
konanie, preto nemozno hovorit o uspechu ¢i neduspechu ugastnikov v konani, preto mal za to, Ze trovy
konania Statu by mal platit kazdy z u€astnikov konania pomerne. Sud prvej indtancie na zaklade takejto
Uvahy ulozil obom uc€astnikom konania nahradit' trovy konania Statu na polovicu, teda vo vySke 362,59
eur na jedného ucastnika konania.



9. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok pravne odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o rodine®), § 24
ods. 4 zakona o rodine, § 25 ods. 5 zakona o rodine, § 26 zdkona o rodine, § 31, § 32 zakona o rodine
§ 65 ods. 1 zdkona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, § 75 ods. 1, 2 zdkona o rodine § 78
ods. 1, 2 zdkona o rodine, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (,dalej len CMP*), § 35 CMP,
§ 36 CMP, § 37 CMP, § 52, § 55 CMP, § 58 CMP, § 363 CMP § 232 ods. 3, ods. 4 Civilného sporového
poriadku (,dalej len CSP*), § 33 ods. 1 zadkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,zakona o
dani z prijmov®), § 2 pism. d), e), f), g) zakona o dani z prijmov.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

11. Vodi napadnutému rozsudku podal odvolanie otec a to proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zveri maloletého syna do osobne;j
starostlivosti otca, upravi styk maloletého dietata s matkou a urCi vyZivovaciu povinnost matky v
minimalnej vyske, pripadne zvazi zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

12. Otec v podanom odvolani argumentoval tym, Ze matka svojvolne zmenila bydlisko dietata do iného
Statu, s €im on ako otec nikdy nevyjadril suhlas. Matka stale prezentovala, Ze zmena bydliska je len
doCasnd, avsak stalo sa to trvalym bydliskom matky a tym de facto aj trvalym bydliskom maloletého
dietata. Sud prvej inStancie na tuto skutoénost’ nereflektoval a zdujem matky stotoznil so zdujmom
maloletého dietata. Pred sudom prvej inStancie bolo odbornym posudkom vypracovanym psycholégom
preukazané, Ze dieta je spdsobilé plnit' si povinnu Skolski dochadzku na Slovensku a odporuc¢ané,
aby na tato povinnu Skolsku dochadzku nastupilo. Prave pripravenost dietata na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky na Slovensku a nepripravenost dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
Ceskej republike je otazkou, ktorou sa mal sud zaoberat, ak by zohladfoval zaujmy maloletého dietata.
Namiesto toho sud prvej inStancie uprednostnil ekonomické moznosti ¢i nemoznosti matky prestahovat
sa na Slovensko, napriek tomu, Ze otec deklaroval, moznost podporit matku aj finanéne za tym ucelom,
aby sa mohla na Slovensko prestahovat. Sud prvej indtancie si zamenil zaujem dietata, aby mohlo
riadne piInit povinnu Skolsku dochadzku so zaujmom matky, ktora tvrdohlavo presadzovala, aby dieta
Zilo v Prahe bez ohladu na to, Ze dieta od mali¢ka vyrastalo na Slovensku.

13. K uréenej vySke vyzivného otec argumentoval, Ze jeho prijem v priemere za obdobie poslednych
troch rokov je vo vysSke 1461,38,-eur, pricom je od toho potrebné odratat vydavky spojené s podnikanim
a to odvedenie dane, platenie zdravotného a socidlneho poistenia. Vyska vyZivného 700,-eur je pre
otca likvida¢na a neumoZziuje mu cestovat pravidelne za synom do zahranicia. Sud prvej indtancie pri
urovani vy8ky vyzivného vOobec nezohladnil fakt, Ze matka je vydata a prijem jej manzela ma vplyv na
jej Zivotnu uroven.

14. Otec nadalej povazuje trvalé prestahovanie syna do zahraniia za protizakonné. Zakon uklada
jednoznadne povinnost ziskat suhlas druhého rodi¢a s trvalym prestahovanim sa do zahranicia. Sud
tento fakt ignoroval.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze odporu€a potvrdit
rozhodnutie sudu prvej indtancie. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze matka uznala rolu otca a
dblezitost otca v Zivote maloletého syna, styku otca so synom nebrani. K vyvoju situacie po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety je od 11.9.2022 v starostlivosti matky, kde
aj navstevuje zakladnu Skolu, o éom matka predloZila potvrdenie. Matka sa vyjadrila, Ze po rozhodnuti
sudu otec s matkou prerusil komunikaciu, sam sa synovi vébec neozyval, preto ho kontaktovala matka,
aby mal syn zachovany kontakt s otcom. Ide o denné videohovory iniciované matkou, trvajuce len par
minut, po ktorych otec hovor ukoncuje. Otec po rozhodnuti sudu nepriSiel za maloletym ani raz, pravo
styku v zmysle rozhodnutia sudu nerealizuje a ani o0 neho nema zaujem. V &ase jesennych prazdnin
priSla matka so synom na Slovensko a styk otcovi so synom iniciativne nad rdmec rozhodnutia sudu



umoznila. Stretnutie sa uskutoc¢nilo od 7,30 hod. do 14.00 hod., kedy ju otec poziadal, aby si priSla po
syna, pretoze je chory. Nasledne ju otec kontaktoval a poziadala o moznost’ styku so synom v dfioch
28.10. a 29.10., kedy bol so synom na vylete v Pol'sku.

16. Otec vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze trva na podanom odvolani. VyZivné uréené sudom prvej
inStancie vo vySke 700,-eur mesacne, z ¢oho je 500,-eur na bezné vyzZivné a 200,-eur na vyzivné na
tvorbu Uspor povazZuje za vysoké a nezodpovedajuce jeho prijmom. Vzhladom k aktualnej nepriaznivej
makroekonomickej situacii bola spolo€nost, pre ktoru otec vykonava pracovnu €innost v ramci svojho
podnikania, nutena pristapit k zniZovaniu nakladov, ¢o sa prejavilo v troch kolach prepustania, na
zaklade €oho otec nemal v mesiacoch januar a februar Ziaden prijem. Otec Ziada, aby odvolaci sud
urgil vyzivné vo vyrazne niz$ej sume. Dalej sud prvej inStancie rozhodol Ze ma pravo stretavat sa so
synom pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01. 07. od 09.00 hod do 15.07. do 19.00 hod. a od 01. 08.
od 09.00 hod do 15.08. do 19.00 hod.. Otec matke maloletého navrhol zmenu, tak, aby sa mohol so
synom stretavat’ kazdy rok od 16.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. a od 16.8. od 9.00 hod. do
31.8. do 19.00 hod. a to z dévodu, Ze partnerka otca sa pocas letnych prazdnin stretava s detmi po€as
tohto obdobia a otec si Zela, aby syn travil letné prazdniny aj s detmi partnerky, kedZe malolety ma s
nimi pozitivny vztah, €o mu matka bez udania dévodu neumoznila. Otec Ziada, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie aj v €asti Upravy styku so synom, tak, ako to navrhuje. Alternativne, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca nie je ddvodné a rozhodnutie
je zakonné a spravne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.

18. Matka vo vyjadreni argumentovala tym, Ze to, Ze otec je nespokojny s rozhodnutim sudu prvej
indtancie, necini rozhodnutie nezakonnym a nespravnym. Otec vo svojom odvolani zo dfia 31.10.2022
Ziada, aby dovolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze zveri maloletého syna do osobnej
starostlivosti otca, upravi styk maloletého dietata s matkou a urCi vyZivovaciu povinnost matky v
minimalnej vyske, pripadne zvazi zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Na druhej starne je potrebné, podla vyjadrenia otca zniZit vyzivné uréené sudom prvej inStancie
a zmenit upravu styku so synom pocas letnych prazdnin. Matka poukazuje na nekonzistentnost,
zmatoc¢nost a nezrozumitelnost v podaniach otca po rozhodnuti sudu prvej inStancie.

19. Vo vztahu k ur€enej vyZivovacej povinnosti sudom prvej inStancie matka uviedla, Ze skutoCnosti
tvrdené otcom o zniZeni jeho prijmu dokladuje len dafiovym priznanim za rok 2022 aj ked tvrdené
skuto€nosti 0 zniZeni jeho prijmu nastali v mesiacoch januar a februar 2023 o ¢om sudu nepredloZil
Ziadne dbékazy. Z danového priznania otca za rok 2022 je zrejmé, Ze jeho prijem neklesol. Zaklad dane
bol v roku 2022 vo vySke 12 839,96,-eur, avSak len pokial ide o prijmy podla § 6 ods. 1, 2 zakona . Otec
ma aj prijem podla § 6 ods. 4 zakona a to vo vySke 39 890,01,-eur, ktory je navySe oslobodeny od platenia
socialnych a zdravotnych odvodov. Zaklad dane v tejto Casti prijmu otca podla dafiového priznania
bol vo vyske 19 890,01,-eur. Zaklad dane obidvoch prijmov otca bol vo vySke 32 729,97,-eur. Celkovy
prijem otca za rok 2022 bol vo vyske 75 932,18,-eur, pricom otec si uplatriuje len pauséalne vydavky , z
¢oho mozno dbvodne vyvodit, Ze jeho skuto&né vydavky spojené s vykonom hlavnej €innosti, ktorou je
pocitaové programovanie, museli byt nepomerne nizSie. Matka d'alej uvadzala, Ze s prihliadnutim na
vydavky, ktoré musel otec vynaloZit za rok 2022, a to zaplatenie dane vo vyske 4782,51,-eur, poistné na
socialne poistenie vo vySke 2253,36,-eur, poistné na zdravotné poistenie vo vySke 948,85,-eur, pricom
iné vydavky spojené s vykonom jeho hlavnej €innosti neboli otcom Specifikované, bol prijem otca za rok
2022 pre ucely urcenia vyzivného vo vySke 67 947,46,-eur. Matka dalej poukazala na Zivotny Standard
otca a to, Ze otec pouziva najnovsi iPhone, zverejiiuje na socialnych sietach fotky a videa z dovoleniek
napriklad v juznej Afrike v aprili 2023, Taliansko v auguste 2023 a pri vykone styku so synom pouZival
motorové vozidlo znacky C.

20. K navrhovanej uprave styku so synom, tak ako to otec Ziada v odvolacom konani, matka uviedla, Ze
malolety travil letné prazdniny s otcom, jeho partnerkou aj s detmi jeho partnerky. Otec ni¢im nepreukazal
koliziu rozhodnuti o uprave styku otca s maloletym a jeho partnerky s detmi. Nie je jej zrejmé, &i partnerka
otca ma vykon prava styku uréeny dohodou rodi¢ov alebo sudnym rozhodnutim. Nie je pravdivé tvrdenie
otca, Ze ona mu neumoznila zmenu jeho styku so synom bez akéhokolvek dévodu, otcovi poskytla
relevantné dévody a vysvetlenie. Otcovi poskytla dokonca pocas letnych prazdnin ¢as navySe, ktory
mohol stravit so synom, €o otec odignoroval.



21. Matka sa vyjadrila aj k odvolacej namietke otca, ktory uvadzal, Ze sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti nereflektoval na svojvolné rozhodnutie matky, ktora zmenila bydlisko dietata do iného Statu.
Podla nazoru matky, sud prvej inStancie tato otazku posudil ako predbeznu, riadne sa s fiou v odévodneni
rozsudku vysporiadal. Sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobne;j starostlivosti matky v ¢ase,
ked uz ona dlhodobo v Ceskej republike Zila a vykonavala starostlivost o dieta. Otec po rozhodnuti
sudu prvej indtancie nechodil za synom v €asoch uréenych na styk. Za synom nechodi pravidelne a
bezddvodne nevyuziva pravo na styk so synom. Otec maloletého napriek v€asnému pozvaniu nepriSiel
na narodeninovu oslavu syna, ani na jeho vystupenie v ramci krizku, aj ked' si to syn velmi Zelal, neozval
sa mu na meniny ani telefonicky, len poslal spravu.

22. Vo vztahu k dlznému vyzivnému, ktorého Uhradu namietal otca vo svojom odvolani, sa matka
vyjadrila v tom zmysle, Ze otec si v konani pred sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani
neuplatnil, neSpecifikoval Ziadne plnenia, ktoré by Ziadal zapoditat na diZzné vyzivné a neuvadza ani
Ziadne konkrétne prispevky, ktorymi by v rozhodnom obdobi finanéne pinil potreby dietata. V konani
matka preukazala, Ze jej prijmové pomery boli diametralne odliSné od prijmovych pomerov otca a
sama znaSala naklady spojené s cestovanim so synom medzi Prahou a KoSicami dvakrat mesacne,
kedZe otec odmietal chodit do prahy a trval na odovzdavani a preberani syna v KoSiciach. Ona dha
12.9.2020 uzavrela manzelstvo, pri¢om jej prijem spolu s prijmom manzela nedosahuje prijem otca,
ktory je nasobkom ich spolo¢ného prijmu.

23. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfa 17.8.2023 uviedol, Ze bol vykonany pohovor s otcom. Otec
uviedol, Ze Ziada zniZenie vyZivného na sumu 300,-eur mesacne. Syna ziada zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiov, ktord by sa realizovala v KoSiciach. Otec uviedol, Ze styk so synom sa
aktualne realizuje v Prahe jedenkrat v mesiaci, vzhfadom na vysoké naklady spojené s cestovanim a
ubytovanim v Prahe. Po&as letnych prazdnin mal otec syna od 1.7. do 15.7.2023 a od 1.8. do 15.8.203.
So synom travil as v KoSiciach, kde ma malolety starych rodiCov s ktorymi sa rad stretava. Malolety
navstevoval v 8kolskom roku 2022/2023 pripravny roCnik zakladnej Skoly v Prahe. Kolizny opatrovnik
neodporuca zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vzhladom na vzdialenost
bydlisk rodi€ov. Ponechava na zvazZenie sudu rozSirenie styku otca so synom na niekofko dni suvisle v
mesiaci poukazujuc na vysoké naklady otca spojené s cestovanim.

Hodnotenie odvolacieho sudu

24. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

27. Podra ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

28. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych



veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

29. Odvolaci sud rozhoduje o podanom odvolani otca proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.
Otec v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zveril maloletého do
jeho osobnej starostlivosti resp. zvaZzil striedavu osobnu starostlivost o maloletého.

30. Zo zisteného skuto€ného stavu sudom prvej indtancie vyplyva, Ze rodiCia maloletého dietata Zili v
spoloénej domacnosti do 21.6.2019, kedy otec opustil spoloéni domacnost’ a zaroven dfa 27.6.2019
podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverenie maloletého syna do svojej
starostlivosti ako aj navrh vo veci samej. Uznesenim Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. 21P/104/2019
zo diia 3.7.2019 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach pod sp. zn. 8CoP/277/2019 zo dha 18.11.2019 bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie
a malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdfiovom intervale az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sudu v KoSiciach pri nariadeni neodkladného
opatrenia vychadzal z redlneho stavu, kedy sa rodiCia na striedavej starostlivosti dohodli a tato sa
realizovala od polovice augusta 2019. Rodi¢ia sa dohodli na dvojtyZzdfiovom intervale striedave;j
starostlivosti, s tym, Ze matka vykonavala osobnu starostlivost o maloletého syna v Prahe a otec v
Kosiciach. Malolety syn bol aj riadne zacleneny do kolektivu, v KoSiciach navstevoval matersku $kolu
a v Prahe Détsku skupinu P.

31. Sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky
vychadzal z citovych vazieb maloletého dietata k rodic¢om, kde bolo zistené, Ze malolety ma rovnako rad
oboch rodi€ov a obaja rodi€ia su plne rodi¢ovsky spésobili, maju vytvorenu citovd vazbu k maloletému
synovi a vedia zabezpeCit riadnu starostlivost o syna. Ak by rodi€ia Zili v rovhakom meste alebo v
blizkosti, ideélne by bolo pokraovat v realizovani striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, na
ktoru sa malolety syn adaptoval. Vzhfadom na vzdialenost bydlisk oboch rodiov, sud prvého stupria
posudzoval pracovnu flexibilitu, majetkové pomery a moznost pracovat z domu ako kritérium pre
posudenie ako rozhodnut o osobnej starostlivosti o maloleté dieta, tak, aby dieta bolo v €o najsirSom
kontakte s oboma rodi¢mi. Otec vzhladom k svojej praci je pracovne flexibilny, méze pracovat z domu,
pricom firma pre ktoru pracuje, ma aj pobocku v Brne a Prahe. Matka potrebuje k vykonu svojej prace
laboratérium a preukazala, Ze na Slovensku si nevie najst adekvatnu pracu. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky. Tymto rozhodnutim je sledovany najlepsi zaujem dietata na tom, aby mal zabezpec€eny v najSirse;j
miere kontakt s oboma rodi¢mi. Otec si vie zariadit svoju pracu tak, Zze mdze pracovat z domu a je
na jeho rozhodnuti, v akom rozsahu pracu z domu vyuzije na to, aby bol v o naj¢astejSom kontakte s
maloletym synom. Firma pre ktoru otec pracuje ma aj pobocku v Prahe, teda aj tato moznost, aby otec Zil
a pracoval priamo v Prahe je otvorena a mozna, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou otca na pojednavani. V
pripade zverenia maloletého syna do osobnej starostlivosti otca by matka nemala moznost' sa vo svojom
odbore na Slovensku zamestnat' a bola by nutena hfadat si pracu v inej oblasti resp. rekvalifikovat' sa,
¢o by bolo pre fiu spojené s ekonomickou zatazou.

32. K argumentacii otca, Zze sud prvého stupfia nerozhodol o udeleni suhlasu matke s trvalym
prestahovanim sa maloletého do Ceskej republiky s &m on nesuhlasil je potrebné uviest, Ze matka
sa natrvalo prestahovala do Ceskej republiky pogas konania vo veci samej. V Ceskej republike Zila uz
v auguste 2019, kedy sa obaja roditia dohodli na striedavej starostlivosti o syna, po¢as konania na
sude prvej inStancie predlozila pracovnu zmluvu na dobu uréitd do roku 2025 a v roku 2020 uzavrela v
Prahe manzelstvo, teda bol zrejmy jej umysle usadit’ sa tam natrvalo. Sud prvej inStancie sa so vSetkymi
tymto skuto¢nostami vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku a jasne vysvetlil, pre¢o rozhodol
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky uz subsumuje rozhodnutie sudu, ktorym



nahradza sthlas otca s prestahovanim sa maloletého syna do Ceskej republiky, kedZe o tom, Ze matka
Zije a pracuje v Prahe mal vedomost a celé konanie a dokazovanie bolo v prvom rade zamerané na to,
do starostlivosti ktorého z rodiCov bude malolety syn zvereny, kedZe vzhladom na vzdialenost bydlisk
rodi€ov (Praha - KoSice) nebolo mozné rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého syna.

33. Otec v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej inStancie si zamenil zdujem maloletého dietata a
plnenie jeho Skolskej dochadzky na Slovensku so zaujmom matky, ktora presadzovala, aby syn Zil v
Ceskej republike. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze z vy$etrenia maloletého, jeho $kolskej zrelosti v
Ceskej republike vyplynul zaver, Ze po emodnej stranke este nie je zrely na absolvovanie povinne;
Skolskej dochadzky. Z vySetrenia u psychologi¢ky v Slovenskej republike vyplyva, Ze maloletému bol
odporucany odklad povinnej Skolskej dochadzky a z druhého vySetrenia vyplynulo, Ze pri systematickom
vedeni a podpore psychickych funkcii je predpoklad, Ze zvladne naroky prvého roénika povinnej Skolskej
dochadzky. Matka zapisala maloletého syna v zmysle vysledkov vykonanych odbornych posudeni do
nultého, teda pripravného roénika zakladnej $koly v Ceskej republike. V nadvéznosti na vy$sie uvedené
nemozno suhlasit s konstatovanim otca, Ze sud prvej inStancie neprihliadal pri svojom rozhodnuti na
najlepsi zaujem maloletého dietata.

34. Otec maloletého v podanom odvolani namietal vySku vyzivovacej povinnosti uréenu v napadnutom
rozsudku vo vy8ke 500,-eur na bezné vyzivné a vo vySke 200,.eur mesacne na tvorbu Uspor pre
maloletého. VySku vyZivného povaZzuje za vysoku a neprimeranu jeho prijmom.

35. Majetkové a prijmové pomery otca boli v konani pred sudom prvej intancie riadne preukazané. Otec
je vlastnikom jednej nehnutelnosti, jeho prijem, vychadzajuc z predlozenych darnovych priznani, bol v
roku 2019 vo vyske 2403,21,-eur ako prijem podfla § 6 ods. 1, 2 zdkona o dani prijmov a vo vyske 15
120,-eur podla § 6 ods. 4 zakona o dani z prijmov, v roku 2020 vo vyske 867,62,-eur ako prijem podla
§ 6 ods. 1, 2 zakona o dani z prijmov a vo vySke 17 193,19,-eur ako prijem podla § 6 ods. 4 zadkona o
dani z prijmov, v roku 2021 vo vySke 2663,89 ako prijem podla § 6 ods. 1, 2 zdkona o dani z prijmov
a vo vyske 17 536,55,-eur ako prijem podla § 6 ods. 4 zakona o dani z prijmov, v roku 2022 vo vyske
12839,96 ako prijem podla § 6 ods. 1, 2 zakona o dani z prijmov a vo vySke 19890,01 ako prijem podla
§ 6 ods. 4 zakona o dani z prijmov.

36. Vychadzajuc zo zisteného prijmu otca nedoS$lo k zniZzeniu jeho celového prijmu, tak ako to
argumentuje otec vo svojom odvolani, ale naopak jeho prijem za zvySil uz len porovnanim rokov 2019
az 2022. V roku 2019 bol jeho prijem zo zavislej €innosti vo vy8ke 2403,21,-eur a prijem z pouzitia diela
a umeleckého vykonu vo vyske 15 120,-eur a v roku 2022 bol jeho prijem zo zavislej Cinnosti vo vyske
12 839,96,-eur a prijem z pouzitia diela a umeleckého vykonu vo vyske 19 890,01,-eur.

37. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s ur€enim vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletého syna.
Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré
boli matkou v konani riadne preukdzané, prijmovych pomerov matky ako aj prijmovych a majetkovych
pomerov otca. Pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti nemozno vychadzat len z preukdzanych
prijmov povinného rodi¢a ale aj jeho celkovej Zivotnej urovne, ktora je odrazom celkovej majetkove;j
a prijmovej situacie otca. Otec je vlastnikom nehnutefnosti, absolvuje spolu s priatefkou zahraniéné
dovolenky, je vlastnikom nadstandardného motorového vozidla. Malolety syn ma pravo, aj napriek tomu,
Ze Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, podieflat sa na Zivotnej Urovni otca. Otec nema inu vyZivovaciu
povinnost a neuvadzal v konani Ziadne podstatné vy3Sie vydavky, ktoré by ho limitovali v uhradzani
vyzivného stanoveného sudom. Z pine opodstatnené a v sulade so zaujmom dietata povazuje odvolaci
sud aj ur€enie vyzivného formou uspor vzhfadom na preukazany a zvySujuci sa prijem otca.

38. V suvislosti s uréenim vySky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze neexistuju
zavazne kritéria pre jeho urlenie a vzdy sa vychadza z individualneho posudenia opravnenych potrieb
kazdého dietata. Napriek tomu, judikatira sudov v su€asnosti zastava nazor, Ze vySka vyzivného by sa
mala pohybovat v rozsahu 20 -30 % c&istého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Hoci na tzemi SR
neexistuje tabulkovéa Uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné vzhfadom na
podobnost pravneho prostredia zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod
nazvom ,Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci
praxe soudl v otdazkach vyzivného na nezaopatifené déti“, podla ktorého vySka vyzivného na dieta vo



veku 0-5 rokov zodpoveda 11 - 15% c&istého mesaéného prijmu povinného rodi¢a a vo veku 6 - 9 rokov
zodpoveda 13 - 17% Cistého prijmu povinného rodica.

39. Odvolaci sud tu poukazuje aj na to, Ze otec si v dafiovych priznaniach uplatiuje pausalne vydavky
vo vySke 60 % z prijmu, a ako prevaznu hlavnu ¢innost uvadza pocitatové programovanie a ma prijem
aj z pouzitia diela alebo umeleckého vykonu, kde si rovnako uplatfiuje pausalne vydavky vo vySke
60 %. Vchadzajuc z ustanovenia § 63 ods. 2 zadkona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez
zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Otec sdm v konani uviedol, Ze niekofko dni v tyZdni pracuje z domu, neuvadzal Ziadne vysoké
vydavky, ktoré potrebuje k vykonu svojej prace. Je zrejmé, Ze otec si za u€elom zniZenia dane v sulade s
ustanovenim § 6 ods. 10 zékona o dani z prijmov uplatfiuje paudalne vydavky vo vySke 60 %. Pri urCovani
vyZzivovacej povinnosti na maloleté dieta, sud neberie na zretel vydavky, ktoré v suvislosti so svojim
podnikanim nie su nevyhnutné vynaloZit. Podrobné skimanie vydavkov otca by znamenalo nariadenie
znaleckého dokazovania z odboru ekonémia a G&tovnictvo, o by nedimerne prediZilo samotné konanie
a neviedlo by to k takému vysledku, ktory by bol dévodny v konani pre urCenie vyZivovacej povinnosti
otca. Sud si vie vzhfadom k predmetu podnikania otca aj sam vytvorit ndzor o vySke nakladov a vydavkov
na jeho podnikanie a ani sém otec neupriamil pozornost na to, aby dokladoval vysoké vydavky suvisiace
a vykonom jeho prace. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vySsie, nielen prijmy otca, ale aj jeho celkova
Zivotna uroven je rozhodujuca pre posudenie a uréenie vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi.

40. Otec v podanom odvolani zarovef uvadzal, Zze Ziada o zmenu rozsudku v €asti Upravy letnych
prazdnin a to tak, Zze bude mat pravo stretavat sa s maloletym od 16.7. od 9.00 hod. do 31.7. do
19.00 hod. a od 16.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod. a to z dévodu, ze partnerka otca sa pocCas
letnych prazdnin stretava s detmi po€as tohto obdobia a otec si Zeld, aby syn travil letné prazdniny
aj s detmi partnerky. Matka s tymto navrhom na zmenu Upravy styku otca s maloletym synom pocas
letnych prazdnin nesuhlasila. Argumentovala tym, Zze otec nepredlozil sudu Ziaden relevantny dbkaz
na preukazanie svojich tvrdeni. Odvolaci sud zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, ze otec mal syna
pocas letnych prazdnin od 1.7. do 15.7.2023 a od 1.8. do 15.8.203. So synom travil ¢as v KoSiciach, kde
ma malolety starych rodi€ov s ktorymi sa rad stretdva. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nevidel dévod
na zmenu Upravy styku otca so synom pocas letnych prazdnin.

41. Odvolaci sud sa plne stotozZruje aj s vyrokom sudu prvej instancie, ktorym ur€il vy8ku vyZivovacej
povinnosti za obdobie od 12.12.2019 do 30.9.202 vo vyske 400,-eur, z oho vo vySke 200,-eur na bezné
vyzivné a vo vySke 200,-eur na tvorbu Uspor. Ide obdobie, kedy bol malolety syn v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om k rozdielnej Zivotnej irovni oboch rodi¢ov bolo dévodné urgit vyzivné
zo strany otca. Otec v tom €ase na vyZivu maloletého syna neprispieval a vSetky vydavky suvisiace
s cestovanim maloletého syna pre realizovanie tejto striedavej starostlivosti znaSala len matka, otec
odmietol chodit alebo odprevadzat syna k matke. Ide o uréenie vysky vyZivovacej povinnosti, ktord ma
sluzit na zabezpecenie rovnakej zivotnej urovne dietata pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti.

42. Otec v podanom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie voli vietkym vyrokom napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud preto preskimal aj ostatné vyroky napadnutého rozsudku, ktoré nebol uvadzané
vy$8ie a to vyrok I, VII, VIII., IX., X. Uvedené vyroky napadnutého rozsudku su spravne a v sulade
so zakonom. Sud prvej inStancie spravne vyslovil aj predbeznu vykonatefnost vyrokov ¢&. ., VI,
VII. rozsudku z dévodu potreby stability vychovného prostredia maloletého a moznosti jeho riadnej
dochadzky do Skolského zariadenia a zachovania vztahu s otcom prostrednictvom sidom upraveného

styku.

43. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozsudku prvej inStancie, ktorym ulozil obom u&astnikom konania
nahradit trovy konania Statu na polovicu, teda vo vyske 362,59 eur. Znalecké dokazovanie bolo vykonané
s ciefom zistenia skuto¢ného stavu veci, teda nemozno hovorit o procesnom uUspechu alebo nelspechu
niektorého z u€astnikov konania a neboli tu ani zistené dévody na oslobodenie niektorého z u€astnikov
od platenia trov konania.

44. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.



45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



