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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
8. XX, zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodicov: G. L. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX a otec G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. A. XXX/X, R. D. R, F..C..
F. XX, XXXX U., U., T., o ur€enie vyZivovacej povinnosti otcovi a o pozastavenie vykonu rodi€ovskych
prav matky, takto

rozhodol:

I. Otecje povinny platit vyzivné pre maloletu A. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na ucet
prisluSného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, najdihsie do dria doviSenia plnoletosti malolete;j.

II. Matka je povinna platit vyzivné pre maloletd A. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na ucet
prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s uc¢innostou odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, najdihsie do dria doviSenia plnoletosti malolete;j.

. Meni sarozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/143/2018 z 14. maja 2019 v Casti o
vyzivnom pre maloletd A..

IV.Pozastavuje sa vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti matky maloletej A. A., nar. XX. XX. XXXX
- L. A, nar. XX.XX.XXXX, vo vztahu k vykonu osobnej starostlivosti o maloletu.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Piestany bolo diia 10.09.2021 doruéené podanie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany (dalej len ako ,UPSVaR*) oznaené ako podnet na zadatie konania vo veci uréenia
vyZivovacej povinnosti otcovi maloletej A.. Okresny sud PieStany uznesenim ¢&.k. 13P/94/2021 - 16 zo
dna 20.09.2021 zacal konanie vo veci urenia vyZivovacej povinnosti otcovi pre maloletu A..

2. Okresnému sudu Piestany bolo dria 23.09.2021 dorugené podanie UPSVaR oznadené ako podnet na
zacatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX - zasahu
do rodi¢ovskych prav a povinnosti z dévodu konania matky, ktoré UPSVaR povaZzuje za nepripustné
vo vztahu k bezpecnosti a moznému ohrozeniu maloletej A.. Okresny sud Piestany uznesenim ¢&.k.
9P/78/2021 - 20 zo diha 14.12.2021 zalal konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A..



3. Uznesenim vydanym dfia 04.02.2022 Okresny sud Piestany spojil veci vedené pod sp.zn.
13P/94/2021 a 9P/78/2021 do jedného spoloéného konania, ktoré bude vedené pod sp.zn. 13P/94/2021.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 04.03.2022.

4. Z dévodu implementacie reformy sudnej mapy ucinnej od 01.06.2023 v zmysle § 18| ods. 1 pism. g)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, doslo k prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava.

5. Sud prejednal vec na pojednavani diha 26.09.2023 v nepritomnosti otca maloletej podfa § 31 CMP,
vykonal dokazovanie listinami v sudnom spise, vysluchom matky, starej matky, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika a zistil nasledovny skuto¢ny stav.

6. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 9P/143/2018 z 14. maja 2019, pravoplatnym 23.05.2019
bola maloletd Romana zverena do nahradnej osobnej starostlivosti L. A., U.. XX.XX.XXXX (stard matka
maloletej) a matke maloletej bola uréena vyZivovacia povinnost. V tom &ase nebol v rodnom liste
maloletej uvedeny otec.

7.V ramci pravidelného vyhodnocovania nahradnej osobnej starostlivosti UPSVaR Piestany zistil, Ze v
mesiaci august 2021 bol do rodného listu maloletej zapisany otec.

8. Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze ako otec je zapisany G. G., nar. XX. XX XXXX.

9. Starda matka na pojednavani uviedla, Zze maloletd A. jej bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti, ma teraz 6 rokov, je prvacka na ZS. Byva spolu s vnuckou aj dcérou (matkou maloletej) v
rodinnom dome, ktory vlastni v celosti. Vztahy medzi vhu¢kou a matkou su uz lepSie ako pred dvoma
rokmi. Otec, ktory je zapisany v rodnom liste nie je biologickym otcom maloletej. Suhlasi s pozastavenim
rodi¢ovskych prav svojej dcéry, lebo nie je schopna poskytovat' taku osobnu starostlivost o maloletu
ako ona.

10. Matka maloletej vo svojom vysluchu na pojednavani potvrdila, Ze byva u mamy v S.. Navstevuje
psychiatra G.. Q. 8 mesiacov, podstupuje lie€bu, berie injekcie. Prijem nema Ziaden, ale sporadicky jej
finan€ne pomaha priatel a vyZivné pre dcéru plati, kupila jej aj veci do Skoly. Ma v plane si vybavit
invalidny déchodok. Otec, ktory je zapisany v rodnom liste, G. G., nie je otcom maloletej. To bol jeho
napad, aby bol on zapisany do rodného listu, aby mohli ist spoloéne do T., avSak k tomu nedoslo.
V tom Case bol jej partnerom, av8ak v su€asnosti nie su v kontakte, nezdviha jej telefon. Skutoény
otec maloletej nechce byt zapisany v rodnom liste. Vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav sa
nedokaze plnohodnotne postarat o svoju dcéru, preto suhlasila, aby boli pozastavené jej rodiCovské
prava.

11. Kolizny opatrovnik trval na oboch podanych podnetoch. Pokial ide o vyzivné navrhol, aby sud okrem
Upravy vyzivného otcovi upravil aj vyZivné matky, kedZe v su€asnosti minimalna vyska Zivotného minima
prevySuje Ciastku, ktora je ur€ena v poslednom rozhodnuti a pokial ide o zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti matky, s ohfadom na su¢asnu situaciu, kedy matka nie je realne schopna zabezpecovat
maloletej osobnu starostlivosti, trval na pozastaveni jej rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
vykonu jej osobnej starostlivosti o maloletu.

12. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine ( dalejlen,, ZR*) sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Po dovi$eni pInoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodicia prispievaju na



vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni rodicov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stard, ods. 5 pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

16. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 ZR sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

17. Podla § 38 ods. 1 ZR ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti
zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbéze pozastavit vykon rodiCovskych
prav a povinnosti.

18. Podla § 39 ods. 4 ZR vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

19. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze naposledy sud rozhodoval o ndhradnej
osobnej starostlivosti rozsudkom &. 9P/143/20185 vydanym 14. maja 2019, ktorym zveril maloletu A.
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a matke urcil vyzivné vo vySke 30 eur mesacne. V tom
Case nebol v rodnom liste maloletej uvedeny otec. KedZe je nesporne preukazané, Ze v rodnom liste
maloletej je uz otec uvedeny, bolo potrebné urcit' i jemu vyzivovaciu povinnost' voci maloletej. Vzhladom
na skutocnost, Ze sud nema preukdzané pomery na strane otca, neostalo iné ako ho zaviazat vyzivnym
v minimalnom rozsahu s poukazom na ust. § 62 ods. 3 ZR a rovnako i matku. Obaja rodi¢ia su teda
povinni platit vyZivné na uc&et prislusného dradu prace, socialnych veci a rodiny.

20. Pokial ide o zasah do rodiCovskych prav matky maloletej, sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze vzhladom na skuto€nost, Ze matka sa aktualne nedokaze postarat’ o svoju dcéru, ¢o potvrdila
stara matka i matka, sud postupoval v zaujme maloletej a rozhodol o pozastaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti matky poukazujuc na to, Ze je zaujme maloletej A., aby vyrastala v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jej vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jej osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jej majetok spravovany s néleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jej prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Rozhodnutim sudu o
pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ zostava ich nositefom, neméze ich v3ak
vykonavat. Ak dojde k zaniku tejto prekazky a rodi€ mdze svoje rodi€ovské prava a povinnosti opat
vykonavat, zanik opatrenia uloZzeného podfla § 38 ods. 1 nenastava ex lege, ale az vyrokom sudu.

21. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko tento zakon neustanovoval inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia  jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej &asti Civiiného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



