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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 proti zalovanej: J.
N., Q.. XX XX XXXX, U. Y. R., F. XXX/XX o zaplatenie 201,62 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 201,62 eur spolu s poplatkom z omeskania vo
vyske 0,5%o0 denne zo sumy 125,81 eur od 26.9.2011 do 17.1.2012, zo sumy 75,81 eur od 18.1.2012 do
zaplatenia a zo sumy 125,81 eur od 26.10.2011 do zaplatenia najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania a trovy konania vo vyske 16,50 eur a to vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur
mesacne, pocnuc 1.12.2012, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca na adrese
Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu ¢o do zvy$ku zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 254,61 eur s poplatkom
z omeskania vo vyske 0,83 eur denne zo sumy 125,81 eur od 26.9.2011 do zaplatenia a s poplatkom z
omeskania vo vySke 0,83 eur denne zo sumy 125,81 eur od 26.10.2011 do zaplatenia a trov konania.

Svoju zalobu odbvodnil tym, ze dna 27.12.2012 ( zrejeme omylom uvedené ) uzavrel so zalovanou
zmluvu o najme bytu €. XXXX/XXXX, predmetom ktorej bol prenajom 2 izbového bytu v objekte posty Y.
o celkovej vymere 63,15 m2, katastralne uzemie Y., supisné Cislo XXX, stojacom na parcele ¢. XXXX/
X, zapisanej na LV & XXX. V zmysle ¢l. 4 a Evidenéného listu platného od 1.2.2011 sa Zalovana
zaviazal uhradzat platbu za najomné a sluzby spojené s ndgjmom mesacne vo vyske 125,81 eur a to
vzdy do 25. dfia prislusného mesiaca na G&et Zalobcu. Zalovana sa zaviazala, Ze v pripade omeskania
s platenim najmu poplatok z omeskania vo vy8ke 1 promile z diZnej sumy za kazdy deri ome&kania,
najmenej vSak 0,83 eur denne v zmysle ¢lanku IV bod 4.5. Driom 30.11.2011 bol ngjomny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ukoncéeny dohodou zo dha 6.11.2011. Ku dfu ukon&enia ngjomného vztahu a
podania navrhu na zaatie konania Zalovana neuhradila Zalobcovi najomné a sluZzby spojené s najmom
za september 2011 v sume 125,81 eur, splatnost’ 25.9.2011 a za mesiac oktéber 2011 v sume 125,81
eur, splatnost 25.10.2011. Zalovana bola na thradu svojho dlhu vyzvana upomienkami zo d#a 5.10.2011
a dna 2.11.2011, no napriek tomu svoj dlh neuhradila.

Zalovanéa poziadala o moznost splatok.

Konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn. 3C 40/2012.



Zalobca podanim dorudenym sudu dia 9.2.2012 sudu oznamil, Ze Zalovana uhradila &ast istiny v sume
50 eur, preto berie v &asti tejto istiny svoju Zalobu spat.

Uznesenim &.k. 3C 40/2012-26 zo dna 20.3.2012 sud konanie pokial sa tyka Zaloby Zalobcu ohfadom
zaplatenia 50 eur zastavil a o do zvy8ku vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o najme
bytu zo dfia 27.12.2010, evidencnym listom pre vypocet nagjomného, dohodou o zruseni zmluvy o najme
bytu, upomienkami zo dfia 5.10.2011 a 2.11.2011, vypovedou zalovanej a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zalovana k veci uviedla, Ze z bytu na adrese Y. C.. XXX sa odstahovala 5.10.2011, pretoZze nemala
financné prostriedky, aby mohla platit najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu. Nasledne v januari
2012 zaplatila 50 eur, pretoZe viacej nemala. V aprili 2012 jej priSlo vyuctovanie za rok 2011 v suvislosti s
bytom na adrese Y. C.. XXX. V tomto vyu&tovani za rok 2011 jej bol vy&isleny nedoplatok v celkovej vyske
39,18 eur, uvedent sumu zaplatila a ma o tom aj doklad. Zila v tom, Ze vzhladom na vyuétovanie za rok
2011, Ze jej bol vyCisleny nedoplatok 39,18 eur, ktort sumu zaplatila, tak uz ma vsetko vyrovnané. Podla
jej nazoru jej do vyuctovania za rok 2011 mali napisat, Ze dlhuje 201 eur, av8ak kedZe tam bolo uvedené
39,18 eur, tito sumu zaplatila a mala za to, Ze véetko je v poriadku. Dalej uviedla, Ze mesaéne mala
platit 125,81 eur. Zo zaciatku uvedené sumy platila pravidelne mesaéne. Je pravdou, Ze za mesiace
september 2011 a oktdber 2011 sumu 125,81 eur nezaplatila, lebo nemala z Eoho. Na zaver uviedla, ze
je v takej socialnej situacii, Ze nembéze zaplatit naraz cely dih. PoZiadala, aby jej sud umoznil zaplatit
dlh na splatky po 50 eur mesaéne. Je na plnom invalidnom déchodku, ma zdravotné problémy, pobera
invalidny déchodok vo vy8ke 160 eur, byvaju s manzZelom, ktory je taktieZ nezamestnany, pracuje len
na dohodu, v dome jeho matky. Skuto€ne nema z €oho viacej platit ako 50 eur mesacne.

Zastupkyna Zalobcu vo svojom prednese zotrvala na podanej Zalobe s tym, Ze nesuhlasi so splatkami,
ked poukazala na tu skuto€nost, Ze pred podanim Zaloby Zalobca zasielal viackrat na adresu Zalovane;j
upomienky, tato mala moznost, aby si dohodla splatkovy kalendar este pred podanim Zaloby a ked
uz zacala plnit po 50 eur mesacne, mohla v tom pokracovat’ a Zalobca by nemusel trvat' na Zalobe.
V su€asnom $tadiu sudneho konania, ked tieto moznosti zo strany Zalovanej neboli vyuzité, neostava
Zalobcovi ni¢ iné len trvat na podanej Zalobe v celom rozsahu s tym, Zze nesuhlasi, aby Zalovana
zaplatila dlh na splatky. Uplatnila si nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok, dalSie trovy si
neuplatfiovala.

Zalobca ako prenajimatel a Zzalovana ako najomca uzatvorili dfia 27.12.2010 zmluvu &. XXXX/XXXX o
najme bytu podla § 685 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako vyluény vlastnik 2 izbového bytu
nachadzajuceho sa v objekte posty Y., katastralne uzemie Y., supisné Cislo XXX, stojacom na parcele
€. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXX prenechal zalovanej do uzivania tento byt.

Podla €l. 3. zmluvy Doba najmu a skonceniu ngjmu bod 3.1. najom bytu bol uzavrety na dobu urcitu
od 1.1.2011 do 31.12.2011.

Podfa €l. 3 bod 3.2. ndjom zanika uplynutim doby, na ktord bol uzavrety. Pred uzavretim doby najmu
mdbze byt najomny vztah ukoné&eny pisomnou dohodou zmluvnych stran.

Zmluvné strany ber na vedomie, ze spdsob vypoltu najomného a maximalne ceny najmu stanovuje
osobitny predpis. Najomca sa zavazuje platit prenajimatelovi najomné a zalohy za sluzby spojené s
uzivanim bytu, uréené v zmysle prislusnych pravnych predpisov v Ciastke 101,81 eur podla evidenéného
listu mesacne vzdy do 25-teho dfia prisluSného mesiaca na ucet prenajimatela ( €l. 4. zmluvy Najomné
a Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu bod 4.1., 4.2.).



V zmysle bodu 4.5. &l. 4. zmluvy ak najomca nezaplati ndgjomné alebo preddavky na uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu v urenej lehote splatnosti, méZe prenajimatel poZadovat poplatok z
omeskania vo vySke 1 promile z dIZnej sumy za kazdy deri ome&kania, najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy
i zaCaty mesiac omeSkania.

Podla ¢l. 8. bod 8.1, 8.2. zmluvy tato zmluva je platna diiom podpisania oboma zmluvnymi stranami,
u€innost nadobuda od 1.1.2011.

V zmysle bodu 8.5 &l. 8 zmluvy v ostatnom sa prava a povinnosti zmluvnych stran sa riadia ustanoveniami
Obcgianskeho zakona a ust. zak. ¢. 189/1992 Zb..

Z evidencéného listu pre vypocet najomného pre uzivatela - Zalovanu sud zistil, Ze celkovd mesaéna
uhrada ngjomného a zaloh za sluzby predstavovala sumu 101,81 eur s tym, Ze najomca bol povinny
uhradzat’' mesacné najomné do 25-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca.

Dohodou o zrudeni zmluvy €. XXXX/XXXX o ndjme byte uzavretej dfia 27.11.2010 sa ucastnici konania
dohodli, Ze zmluva o najme sa rusi ku diiu 31.10.2011. Zalovana ako najomca sa zaviazala uhradit
najomné a zalohu za sluzby spojené s najmom za obdobie do 31.10.2011 a zarovefi sa zmluvné strany
zaviazali, Ze vzajomne vysporiadaju nedoplatok alebo preplatok z vyuc¢tovania spotreby elektriny, vody,
sto¢ného a plynu - sluzieb spojenych s uzivanim bytu.

Upomienkou zo dna 5.10.2011 zalobca zalovanej oznamil, ze ku dniu 2.10.2011 neuhradila fakturu s var.
symbolom XXXXXX s datumom splatnosti 25.9.2011 v sume 125,81 eur a vyzval ju na uhradu do 5 dni od
datumu doruéenia tohto listu. Zalovana si upomienku prevzala diia 14.10.2011. D#ia 2.11.2011 Zalobca
vystavil dalSiu upomienku, ktorou zalovanu upozornil na neuhradené faktlry za mesiace september a
oktober 2011 po 125,81 eur, teda spolu 251,62 eur, Zalovana ju prevzala 4.11.2011.

Z vypisu z uctu Zalobcu zo dfia 17.1.2012 sud zistil, Ze Zalovana v uvedeny def uhradila sumu 50 eur k
variabilnému symbolu XXXXXX, t.j. k variabilnému symbolu faktiry za mesiace september 2011.

Podfla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny



jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Obdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z ome&kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktoré v § 3 v zneni u€innom v ¢ase omeskania -
september a oktdber 2011 stanovovalo, ze poplatok z omesSkania je za kazdy den omeSkania 0,5 %o
diZnej sumy, najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania.

Z predlozenych listinnych dékazov a vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi
uCastnikmi konania do$lo na zé&klade uzatvorenej zmluvy o najme bytu zo diia 27.12.2010 k vzniku
najomného vztahu na dobu ur€itd do 1.1.2011 do 31.12.2011, ktory najomny vztah bol nasledne
ukon&eny dohodou o zruSeni zmluvy o najme, priCom Zalovana tak ako aj a sama potvrdila vo svojej
vypovedi neuhradila ndgjomné a a zalohy za sluzby za mesiace september a oktéber 2011, za kazdy v
sume 125,81 eur, teda celkovo sumu 251,62 eur. V priebehu konania Zalovana dria 17.2.2012 uhradila
sumu 50 eur, preto sud konanie v tejto Casti zastauvil.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 201,62 eur ( pOvodne zalovana suma
za dva mesiace 251,62 eur po odpocitani Uhrady zalovanou v sume 50 eur ).

Zalovana sa s plnenim svojho zavézku dostala do omeskania, preto ju sud v sulade s ustanovenim §
517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a dojednanim zmluvy o najme zaviazal na
zaplatenie poplatku z omeSkania vo vysSke 0,5%0 za kazdy deri omeskania z jednotlivych sum, s ktorymi
sa Zalovana dostala do omeskania, teda zo sumy 125,81 eur od 26.9.2011, ktorym dfiom sa stalo splatné
najomné za mesiac september 2011, do 17.1.2012, ktorym dfiom uhradila Zalovana sumu 50 eur, zo
sumy 75,81 eur po uhrade Zalovanej od 18.1.2012, diiom po uhrade do zaplatenia a zo sumy 125,81
eur od 26.10.2011, po splatnosti za mesiac september 2011, do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 eur za
kazdy i zaCaty mesiac omes8kania.

Zalobca Ziadal v Zalobe poplatok z omeskania vo vyske 0,83 eur denne, priom v odévodneni svojho
navrhu k Casti poplatku z ome8kania uviedol odkaz na &l. IV bod 4.5. zmluvy vo vySke 1 promile z diZne;j
sumy za kazdy defi omeskania.

V Case vzniku omeskania zalovanou, dfia 26.9.2011 a 26.10.2011, nakolko sa jednalo o omesSkania s
platenim najomného za mesiace september a oktdber, ktoré bolo v zmysle zmluvy splatné do 25 teho
dnia prisluSného mesiaca, poplatok z omesSkania v zmysle nariadenia vlady predstavoval vySku 0,5%. za
kazdy den omeskania, ktoré ustanovenie je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa nemozno odchylit,
preto sud zaviazal zalovanu na zaplatenie poplatku z omeSkania v tejto vyske z jednotlivych sum tak
ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ¢o do zvySku zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.



Vzhladom na socialne, ekonomické a rodinné pomery Zalovanej jej sud povolil zaplatit sumu s
prislusenstvom v mesaénych splatkach za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, mbéze mu sud priznat pind nahradu trov
konania, ak mal neispech v pomerne nepatrnej asti. Zalobca mal netspech len v &asti uplatfiovaného
poplatku z omeSkania, preto mu sud priznal pIni nahradu trov konania v sume 16,50 eur pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu na zacatie konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. Odvolanie nie je pripustné proti tej Casti rozhodnutia, ktorou
sud pripustil zmenu zalobného navrhu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



