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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: I. E. H. s.r.o., so sidlom F. cesta XXXX/
XX, XXX XX R., O.: XX XXX 018, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska, s.r.o., so
sidlom Kalingiakova 25, 831 04 Bratislava, ICO: 36 862 282, proti zalovanému: D. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. cesta XXXX/XX, XXX XX R., zastipenému: Mgr. Zsolt Ordégh, advokat so sidlom Turecka
36, 940 01 Nové Zamky, o zaplatenie sumy 1 349,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16. septembra 2022 €. k.
10C/10/2020-277, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tanciezruSuje avecmuvra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1 162,80 eura
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 162,80 eura od 23.07.2019 do zaplatenia do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V zostavajlcej ¢asti Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 72,30 % (vyrok lll.). Svoje rozhodnutie pravne
zdévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 657, § 37 ods. 1, § 41a ods. 1, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015.
1.2. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v danej veci sa jedna o spor medzi veriteflom a dlZnikom.
Existencia pisomnej zmluvy o péziCke zo dha 28.11.2017 nasved&uje tomu, Ze medzi stranami mal
vzniknut zavazkovy vztah zo zmluvy o p6zi¢ke podla § 657 OZ. Zdbéraznil, Ze zmluva o poZzicke je redlny
kontrakt, k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky veritefom diZnikovi,
pricom k odovzdaniu pefiazi nedbdjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah pdzi¢ky nevznikne.
Poukazal na obsah zmluvy o pbZi¢ke (¢l. 2 odsek 1, 2), podla ktorého veritel touto zmluvou prenechava
diZznikovi penaznu sumu vo vySke 1 122,80 eura, priCom diznik sa zavazuje finanéné prostriedky z
pbdzicky pouzit vyluéne na naklady suvisiace so zakladnym Skolenim kontrolnych technikov STK a
naklady na skusku z odbornej spbésobilosti kontrolnych technikov (STK). Z vypovede konatela Zalobcu
C. D,, zalovaného, a svedkov E. Q., D. Q. starSieho a D. Q. mal preukazané, Ze zalobca uhradzal
naklady suvisiace so zakladnym Skolenim technikov STK zo svojich finanénych prostriedkov. To malo
za nasledok, Ze k uzatvoreniu zmluvy o p6Zi¢ke medzi stranami vébec nedoslo, a to ani v pisomnej,
ani v ustnej forme. Pri svedkoch E. Q., D. Q. star8i a D. Q. by bolo mozné mat pochybnosti o ich
déveryhodnosti pre blizky rodinny vztah k Zalovanému, a E. Q. je aj Zalovanym v obdobnej veci
tunajSieho sudu 5C/10/2020, no ich vypovede boli v linii s ostatnymi dékazmi. Z postoja stran, ako aj
z vypovedi oznaCenych svedkov bolo nepochybné, Ze strany sa Ustne dohodli na tom, Ze Zalobca
prihlasi Zalovaného na zakladné Skolenie kontrolnych technikov STK, ktorého su&astou bola zadvereénd
skigka. Zalovany v koneénom désledku riadne ani opravné skusky Uspesne neabsolvoval. Hoci medzi
stranami existovala Ustna dohoda, jej su€astou nebola dohoda o nahrade nakladov Skolenia pre pripad

neuspedného absolvovania Skolenia a zavere¢nych skusok. Po uplynuti niekofkych mesiacov doslo k



stretnutiu medzi Zalobcom a Zalovanym v sidle Zalobcu za pritomnosti konatelov Zalobcu a dalSich
0s0b za u€elom rieSenia nahrady nakladov zdkladného Skolenia fyzickych osdb na ziskanie osved&enia
kontrolného technika, no ku konecnej dohode nedoslo (zhodné vypovede konatela Zalobcu, Zalovaného,
svedkov E. Q., D. Q. starSieho, D. Q., G. T. aBc. E. R.). V tomto smere povaZoval sud prvej inStancie za
nepodstatné, aka bola atmosféra tohto stretnutia, i tam boli alebo neboli verbalne utoky na konatefov
Zalobcu.

1.3. Za tejto situacie sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca na zaklade ustnej dohody a so
suhlasom Zalovaného prihlasil Zalovaného na zakladné Skolenie kontrolnych technikov STK. Ak by
Zalovany zavere¢né skusky uspesne absolvoval, nasledne by, obdobne ako svedok Bc. I. H., nastupil
do zamestnania k Zalobcovi, pretoze by mal zvySenu kvalifikaciu umozfujucu vykonavanie pracovnej
pozicie kontrolného technika STK, a po odpracovani prislusného €asového obdobia by nemusel
uhradzat’ Zalobcovi naklady v plnej vySke, ale len v pomernej, pripadne by naklady uz neuhradzal
vobec. Zalobca listinami preukazal, Ze spolo¢nost Q., a.s., T. zaslala pozvanku na zakladné $kolenie
kontrolnych technikov pre Zalovaného, nasledne pozvanky na skusku z odbornej spdsobilosti konane;j
dria 13.03.2018 o 8.00 hod. a nakoniec aj opakovanu skusku z odbornej spdsobilosti ur€enej na den
13.04.2018 0 8.00 hod. V suvislosti s tym boli Zalobcovi spolo¢nostou S., s.r.o0., F. refakturované naklady
za absolvovanie zakladného $kolenia pre Zalovaného sumou 1 012,80 eura. Zalobca zakupil e-kolky na
skusku odbornej spbsobilosti Zalovaného vo vyske 100 eur a opakovanu skusku e-kolok vo vyske 50 eur.
Tieto naklady boli Zalobcom bezpe&ne preukazané a ich sucet predstavuje sumu 1 162,80 eura, &o je
suma priznanej istiny. V zostavajucej Casti istiny Zalobu zamietol, pretoZe naklady, ktoré mali pozostavat
z uhrady hotelovych uctov (bod 4.3.7. odévodnenia tohto rozsudku), sice obsahuju obdobia 05.12.2017
az 08.12.2017 a 11.12.2017 az 15.12.2017, dalej sumy 160,20 eura a 213,60 eura, ich Specifikaciu -
mestska dan, parkovanie, rafiajky a ubytovanie a potvrdenie o Uhrade kreditnou kartou, no absentoval
zakladny udaj, a tym je oznacenie osoby, ktord mala uvedené hotelové sluzby vyuzit. Osoba Zalovaného
v tychto hotelovych u&toch vymedzena nebola.

1.4. Z hladiska pravneho posudenia uplatneného naroku sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny vztah
z pisomnej zmluvy o péziCke nevznikol, pretoZe nedoslo k odovzdaniu pefiazi Zalobcom Zalovanému.
Pokial by aj doslo k pravnemu vztahu z pisomnej zmluvy o pdZi¢ke, tak by ju bolo nutné povazovat
za neplatny pravny ukon, ktory nezodpovedal véli stran. Strany v skuto€nosti nemali umysel uzatvarat
zmluvu o péziCke, Ustna dohoda mala iny charakter a pozostavala zo zavazku Zalobcu uhradit’ naklady,
ktoré mali vzniknut Zalovanému v suvislosti so zdkladnym Skolenim technika STK. Preto pisomnu zmluvu
o pOzitke povazoval za pravny ukon, ktory vibec nevznikol z dévodu, Ze predmet pézicky nebol dIZznikovi
odovzdany. A aj v pripade odovzdania pefazi, by uvedenu zmluvu bolo potrebné povazovat za neplatny
pravny ukon podla § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznosti véle ako simulovany pravny ukon. Zaroven
nebolo mozné konStatovat, Ze by neplatny pravny ukon mal naleZitosti iného pravneho ukonu, ktory
je platny. Vysledkom tychto Uvah bol zaver, Ze zalobca vytvoril Zalovanému prileZitost' na zvySenie
kvalifikacie absolvovanim zdkladného Skolenia technikov STK, s &im suvisela Uhrada nakladov Skolenia
a ktoré bezpochyby vo vyske 1 162,80 eura uhradil Zalobca, ktory tak plnil bez pravneho dévodu,
resp. plnil na zaklade neplatného pravneho tkonu. Zalovanému tak vznikla povinnost vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1 162,80 eura podfa § 456 OZ k § 458 ods. 1 OZ.

1.5. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze Zalovany nepreukazal Ziadnym hodnovernym spdsobom, Ze
by konal pod natlakom alebo v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok. Zalovany pred sudom
vyhlasil, Ze Ziaden natlak na neho vyvijany nebol. Existencia ndpadne nevyhodnych podmienok zistena
nebola. Naopak, uspednym absolvovanim Skolenia a skusok finanéne hradenych Zalobcom si Zalovany
mohol zvysit' kvalifikaciu a odpracovanim prislusného obdobia u Zalobcu sa na jeho financovani uz mohol
podielat len pomerne, pripadne sa nemusel spolupodielat’ vébec. Pri tiesni nie je jasné, v om by mala
byt Zalovanym vzhliadnuta, no v konani preukdzana nebola.

1.6. Zalovany sa podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dostal do omes$kania s plnenim pefiazného
dlhu, a preto mu sud prvej indtancie ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi z priznanej istiny uroky z
omeskania podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015. PredZalobna
vyzva pravnej zastupkyne Zalobcu zo dria 03.07.2019 bola doru¢ena Zalovanému dna 11.07.2019 podla
pripojenej doru€enky a Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diZznej sumy v lehote 10 dni od doruéenia.
Prvym dfiom omeSkania je tak deri 23.07.2019, a preto boli uroky z omeskania priznané od tohto
obdobia, a v zostavajucej €asti bola Zaloba v &asti prisluSenstva zamietnuta.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP, pretoze kazda zo stran mala vo veci &iastoény Uspech. Uspech Zalobcu predstavoval
1162,80/1349,70, uspech Zalovaného bol 186,90/1349,70, takze v spore mal celkovy Uspech zalobca v
pomere 975,90/1349,70 (1162,80/1349,70 - 186,90/1349,70) ¢o tvori 72,30 %.



2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci std, rozsudok stidu prvej instancie
vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vratil sudu prvej inStancie, alternativne rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
a priznal zvy3nu €ast Zalovanej sumy a suvisiace prisluSenstvo, ako aj trovy v rozsahu 100 %. Zaroven
si vo€i zalovanému uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Dévodil podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
2.2. Namietal procesny postup sudu prvej inStancie, ktory bol porudenim jeho procesnych prav
s nasledkom znemoznenia pristupu k spravodlivému sudnemu konaniu. Zopakoval svoje skutkové
tvrdenia vo vztahu k zamietnutému naroku na zaplatenie sumy 186,90 eura, a tvrdil, Ze ich vo vypovedi
potvrdili Zalovany a svedkovia. Zalovany nepoprel, Ze vSetky vydavky spojené so $koleniami a skiskami,
vratane ubytovania, za neho zaplatil. Predmetom sporu bolo nie vynalozZenie, ale vratenie tychto
vydavkov. Tato podstata procesnej obrany sudu prvej inStancie unikla, a dokazovanie vykonal tak, akoby
platenie nakladov za Zalovaného, bolo protistranou rozporované. PredloZil doklady o zaplateni tychto
vydavkov, ktoré sa tykali dvoch oséb, preto si uplatnil len polovicu. Sud tento vydavok neakceptoval
dovodiac, Zze na dokladoch nie je meno ubytovaného. Toto hodnotenie dékazu povazoval za rozporné
a nedostato€né proti hodnoteniu nakladov na kolkové znamky, na ktorych rovnako nie je uvedené meno
osoby za ktoru sa vydavok platil. Tvrdil, Ze hotelovy U¢et beZzne nemusi obsahovat meno a priezvisko
osoby, ale len Cislo izby a termin. Protire€ivé hodnotenie dékazu a nedostatoéné zdévodnenie tohto
postupu je vadou zdévodnenia, ktoré je nepresvedcivé a je upretim jeho prava na spravodlivy sudny
proces, a odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. NavySe sud prvej inStancie porusil
zasadu kontradiktérnosti sporového konania (§ 151 ods. 1 a 2 CSP). Nahradenim chybajlcej procesnej
obrany Zalovaného (ktory hotelovu fakturu nespochybnil, ani nenamietal, Ze v hoteli ubytovany bol)
svojou iniciativou, sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti zbrani a princip spravodlivosti na ukor
Zalobcu, ¢im opatovne naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.3. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie z vykonanych dbkazov - faktur za ubytovanie, vyvodil nespravne
skutkové zistenia, ktoré su v rozpore s ostatnym hodnotenim inych dékazov. Ide o odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP. Poukéazal na bod 12.3. odévodnenia rozsudku a zopakoval, Ze aj niektoré iné
doklady o uhradach neobsahovali meno a priezvisko Zalovaného, napriklad doklady o hradeni kolkovych
znamok, ktoré sud prvej indtancie uznal. Navy3e Zalovany fakt, Ze zafi Zalobca ubytovanie po¢as Skoleni
hradil, nerozporoval, ani nevyvracal. Terminy ubytovania sedia s terminom, kedy sa Zalovany zucastnil
$kolenia spolu s bratom E. Q., s ktorym bola aj ubytovany, preto si uplatnil 1 nakladu. Zalovany ani
nespochybnil u€ast na danom Skoleni, ako ani nespochybnil Ze zari bolo ubytovanie hradené. Povazoval
hodnotenie hotelovych faktur za formalistické a zaver prijaty z tohto dékazu za prekvapivy. Vzhladom
na uvedené nesuhlasil ani s vySkou priznanych trov.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 26 medzi stranami bola dohoda o zna$ani
vydavkov suvisiacich so Skoleniami a skuskami technika STK a EK zo strany Zalovaného vratane
vydavkov s nimi spojenych/suvisiacich. Av8ak v priebehu konania nepotvrdil redlnost a spravnost
vynaloZenych nakladov. NavySe napr. cestovné mu bolo preplatené Zalobcom, ¢o preukazuje, Ze iSlo
o plnenie na z&klade dojednania stran. To podporuje jeho tvrdenie o existencii dohody o plnej a
nerefundovatelnej Uhrade akychkolvek nakladov Skoleni a skuSok, ktorych sa mal zu¢astnit'.

4.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie vodi |. a Ill. vyroku a navrhoval, aby odvolaci
sud, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna mu
narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pripadne vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie. Dévodil, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolacie dévody).

4.2. Tvrdil, Ze zmluva o p6éZi¢ke bola fingovanou zmluvou, ktora mala zabezpedit opravnenost nakladov
Zalobcu v suvislosti s jeho vydavkami na Skolenia, skusky a inymi suvisiacimi hotovymi vydavkami
(ubytovanie, cestovné, stravné) Zalovaného podla uUstnej dohody Zalobcu a Zalovaného. Preto sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého zmluva o pézi¢ke nebola plathym pravnym
ukonom. NavyS$e uviedol daldie dovody neplatnosti, a to rozpor s dobrymi mravmi, neurcitost’ zavazkov,
obchadzanie zakona, uzavretie zmluv v tiesni a pod natlakom, celkovo pre absenciu slobodne, vazne,
urcite a zrozumitelne prejavenej vble Zalovaného. Konanie Zalobcu bolo v rozpore s predpismi v oblasti
pracovného prava, a konanie stran v absolutnom rozpore s obsahom zavazkov zo zmluvy o pdzicke,
ich aktivne konanie (u€enie sa zo strany Zalovaného, absolvovanie Skoleni, praxe, u€ast na skuske,
cestovanie zo strany Zalovaného), ako aj konkludentné konanie Zalobcu (preplacanie cestovného,
stravného, ubytovania Zalovaného) vyvracaju obsah zavazkov plynucich z hoci pisomnej, ale fingovanej,



zmluvy o pdzi¢ke. Tvrdil, Ze na prihlasovanie na Skolenia a skusky nebol dany jeho suhlas ani pokyn,
bolo mu zo strany Zalobcu priamo nariadené, kedy sa ma ucit, ist na prax, na Skolenia, na skusky, ¢o
vykazuje znaky podriadenosti a nadradenosti, teda evokuje dojem, Ze malo ist skér o predzmluvny
zavazok medzi ucastnikmi v oblasti pracovného prava, priCom jeho neplatnost v zmysle Zakonnika
prace nemdze ist na vrub zamestnancovi resp. uchadzacovi o zamestnanie.

4.3. Nebolo preukazané, Ze uhrady Zalobcu suviseli s jeho Skoleniami a skiskami. Z dokladov nevyplyva,
Ze zalobca hradil akékolvek naklady za neho, ked' tieto naklady mal, podfa platnych pravnych predpisov,
platit’ Zalobca. Pozvanky na Skolenie, faktury, blo€ky o zakupeni spravnych poplatkov ani iné doklady o
Uhradach nepreukazuju, Ze by malo ist o Uhrady "za" Zalovaného. Tieto naklady nikdy neuznal a nemal
vedomost o tom, kolko &inia, a preto ich ani uznat nemohol. Ziadna dohoda o preplacani tychto nakladov
Zalobcu z jeho strany uzavreta nebola, inak by mu Zalobca nepreplacal cestovné, stravné a naklady na
ubytovanie. Zalobca ho nalakal na absolvovanie $koleni a sku$ok a podpisanie zmluvy o pozitkach
sfubom o budicom zamestnani, ktory v8ak v Ziadnej dohode ani v zmluve o p6éZiCke nie je obsiahnuty.
Z vypovedi svedkov a z konkludentného konania u€astnikov konania plynie, Ze medzi stranami vznikol
inominatny zavazok, pricom sa dohodli na tom, Ze Zalovany sa zu&astni Skoleni a skusky pre technika
STK a EK, a financovat to bude na vlastné naklady Zalobca. Zalobca sa Ustne zaviazal, Zze Zalovaného
zoberie do pracovného pomeru, ak skusky zvladne. V ¢ase uzavretia dohody Zalobca nemal prevadzku
STK a EK otvorend, k ziskaniu opravnenia prevadzkovat STK a EK podla vypisu z OR SR doslo az
01.03.2019. V Case uzavretia dohody eSte nebolo isté, Ze k otvoreniu prevadzky aj dbjde, preto Zalobca
takymto sp6sobom chcel predist pripadnym zbyto&nym investiciam. Aj jemu hrozilo, Ze ak sa neotvori
prevadzka a neza&ne pracovat ako technik, prepadni mu skusky, resp. ziskanu kvalifikaciu by stratil, a
zaroven by mal vypadok prijmov, ak by nepracoval pre u€enie a absolvovanie Skoleni, praxe a skuSok.
Preto mali strany dohodnutu dplne ind, dstnu inominatnu dohodu.

4.4. Namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze
Ziadna ina dohoda medzi stranami nebola uzavreta. Zopakoval, ze bolo preukazané, ze medzi stranami
bola dojednana dohoda o tom, Ze Zalovany sa bude zudasthovat Skoleni a skusok, pricom naklady
na ne ako aj dalSie neSpecifikované ale suvisiace naklady (naklady na ubytovanie, stravné, cestovné)
bude hradit Zalobca, a to z vypovedi stran, z predloZenych listinnych dékazov, ako aj z konkludentného
konania oboch stran. Obsahom zavazku bola povinnost Zalobcu hradit' vietky naklady na Skolenia,
skusky ako aj iné vydavky Zalovaného, pri¢om o neexistencii zavazku Zalovaného o vrateni nakladov na
Skolenia a skusky nesveddi ziaden dbkaz. Prihlasky podaval Zalobca, naklady bol povinny hradit, podla
zmlav s pravnickymi osobami zabezpec&ujucimi Skolenia a skusky, priamo on, dohoda so Zalovanym
o refundacii nebola uzavreta. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebola
uzavreta ziadna ina dohoda, potom vec nespravne pravne posudil. Tvrdil, Zze bezdévodne sa na ukor
Zalobcu neobohatil Ziadnym spOsobom, lebo nemal €i uz z neplatného pravneho ukonu, z pravneho
dovodu, ktory odpadol a ani z plnenia bez pravneho dévodu, ziaden majetkovy ani iny prospech, preto
nie je mozné uvazovat o bezdévodnom obohateni na jeho strane (neziskal Zziadnu kvalifikaciu, neziskal
Ziadne bezddvodné obohatenie a obohatenie nespodivalo vo vykonoch). Narok zalobcovi nesved¢i ani
na zaklade zmluvy o pézicke, ani titulom bezdévodného obohatenia (i z iného preukazaného dévodu).
5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ho povaZzuje za nedévodné. Pokial Zalovany
namietal neplatnost zmluvy o pd6Zzic¢ke, nebola jeho argumentacia relevantna, kedZe z uvedeného
dovodu sud prvej indtancie uplatneny narok nepriznal. K namietke, podfa ktorej vynalozenie nakladov
nebolo preukazané, poukazal na obsah svojho odvolania. Dodal, Ze Zalovany pripustil u€ast na
Skoleniach a skuskach, a potvrdil, Ze si ich sam nehradil, ale Ze ich hradil Zalobca. Napriek tomu
spochybnil preukazanie tychto vydavkov tvrdenim, Ze ich Zalobca nepreukazal. Namietal vodi tvrdeniu
Zalovaného, Ze sa na ukor Zalobcu nijako neobohatil, Ze nemal zo Skoleni prospech v podobe ziskania
kvalifikacie a zamestnania, a to napriek faktu, Ze svojou vinou v skudkach ani na opakovany pokus
neobstal. Prave uspedné absolvovanie skusok, ktoré mu boli uhradené, by Zalovaného opravriovali
uchadzat sa o vydanie osved&enia o tejto skudke prostrednictvom ktorejkolvek pravnickej osoby stanice
STK. V tomto spocivala moznost, ktora mu bola Zalobcom poskytnuta a plne hradena. Skuto€nost, Ze
Zalovany skusky nevykonal znamena, Ze boli naklady na ich ziskanie vynaloZené marne, ale neznamena
to Zze neboli vynaloZené, ani to Ze sa Zalovany neobohatil na jeho Ukor. Podstatné je, Ze plnil v prospech
Zalovaného a pravny ukon odpadol, jedna sa o explicitné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
nevyZaduje z plnenia urCity konkrétne pozitivny u&inok, alebo Zelany vysledok na strane obohatene;j
strany. K tvrdeniu Zalovaného, Ze bola uzatvorena urcitd Ustna dohoda (inominatna), ktorej obsahom
malo byt, Ze Zalobca uhradi naklady za Zalovaného, zamestna ho a vratenie vynalozenych nékladov
si nebude narokovat, uviedol, Ze Zalovany nepredlozil ziadny dékaz k jeho preukazaniu. A pokial
ide o vypovede svedkov, ide o osoby v rovnakej situacii voli Zalobcovi, voli ktorym sa vedu totozné



spory, preto je logické pochybovat o ich nezaujatosti voci Zalobcovi, a vypoved rodiCov Zalovaného
tieZ nemozno hodnotit ako nezaujatych. Takuto rizikovd dohodu by nikdy neuzatvoril. Konkludentné
spravanie stran, ktoré popisuje Zalovany, u€ast Zalovaného na Skoleniach a skuskach, hradenie
nakladov zalobcom, zodpoveda prvej Casti pisomnej ZOP. AvSak ked neprislo k zloZeniu skusok a tym k
ziskaniu moznosti zamestnania Zalovaného, za¢al naklady vymahat, &o bolo tieZ v sulade s pisomnou
ZOP. Sud prvej indtancie spravne dedukoval, Ze z vypovedi svedkov a z vysluchu ucastnikov v spore,
nebola existencia inej Ustnej dohody, ktorej obsah tvrdi Zalovany preukazana. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok, ktorym sud prvej indtancie Ciastoéne Zalovany narok s prislusenstvom a trovami priznal,
potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. V danej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 1 349,70 eura s prisluSenstvom titulom
vratenia pdzicky. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Sud prvej instancie Zalobe
CiastoCne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 162,80 eura s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 162,80 eura od 23.07.2019 do zaplatenia do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému vo vyske 72,30 %. Na odvolanie Zalobcu voc&i zamietajucej ¢asti a trovam
konania a na odvolanie Zalovaného vo&i vyhovujucej ¢asti a trovam konania bol rozsudok sudu prve;j
inStancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.

10. So skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze strany sporu podpisali dfia 28.11.2017 pisomny
pravny Ukon oznadeny, ako zmluva o pdzicke. Zalobca prihlasil Zalovaného na zakladné $kolenie
technikov, ktorého sa zalovany zt&astnil. Zalobca prihlasil Zalovaného na skusku odbornej spdsobilosti aj
na opakovanu skusku. Naklady spojené s absolvovanim zakladného Skolenia, ako i spravne poplatky za
obe skusky odbornej spdsobilosti zaplatil Zalobca. Zalobca dalej platil naklady za ubytovanie s ranajkami
v hotely REMY v Bratislave za dve osoby.

11.1. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spogivajlcu v nespravnom procesnom postupe stdu
prvej inStancie, ktory mu znemoznil, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). K uvedenej namietke
argumentoval, Ze jeho skutkové tvrdenia vo vztahu k zamietnutému néroku na zaplatenie sumy 186,90
eura, vo vypovedi potvrdili Zalovany a svedkovia, pricom Zalovany nepoprel, Ze v8etky vydavky spojené
so Skoleniami a skuskami, vratane ubytovania, za neho zaplatil. Predmetom sporu bolo nie vynalozZenie,
ale vratenie tychto vydavkov. Tato podstata procesnej obrany sudu prvej inStancie unikla, a dokazovanie
vykonal tak, akoby platenie ndkladov za Zalovaného, bolo protistranou rozporované. PredloZil doklady o
zaplateni tychto vydavkov, ktoré sa tykali dvoch osdb, preto si uplatnil len polovicu. Sud tento vydavok
neakceptoval dévodiac, Ze na dokladoch nie je meno ubytovaného. Toto hodnotenie dékazu povazoval
za protire€ivé s hodnotenim nakladov na kolkové znamky, na ktorych rovnako nie je uvedené meno
osoby za ktoru sa vydavok platil. Navy$e sud prvej inStancie porusil zasadu kontradiktérnosti sporového
konania (§ 151 ods. 1 a 2 CSP) ked nahradil chybajucu procesnu obranu Zalovaného (ktory hotelovu
fakturu nespochybnil, ani nenamietal, Ze v hoteli ubytovany bol) svojou iniciativou.

11.2. Odvolaci stid povaZzuje za potrebné uviest, Ze z viacerych rozhodnuti Ustavného sudu vyplyva, ze
.Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom* (Napriklad 1. US 50/04, 1. US 251/03, IV.
US 252/04). Podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podia svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo. V danej veci sud prvej inStancie vo vztahu k zamietnutému naroku na zaplatenie sumy 186,90
eura vykonal Zalobcom vykonané dokazovanie predlozenymi faktdrami za ubytovanie v hotely S., ktoré



v dévodoch svojho rozhodnutia (bod 12.3) vyhodnotil ako dékazy nepreukazujuce vztah k Zalovanému,
ktorého osoba v tychto hotelovych uétoch vymedzena nebola. Uvedeny postup nie je mozné hodnotit,
ako rozporny s ustanovenim § 191 CSP.

11.3. Dalej zalobca namietal porusenie zasady kontradiktérnosti sporového konania tym, Ze sud prvej
inStancie nahradil chybajucu procesnu obranu Zalovaného (ktory hotelovu faktaru nespochybnil, ani
nenamietal, Ze v hoteli ubytovany bol) svojou iniciativou. Podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. II. US 83/2019 z 23. maja 2019 ,Zmyslom a uéelom principu kontradiktérnosti je, aby
strana mala moznost vyvratit, resp. spochybnit konkrétne vyjadrenie. Na druhej strane je v3ak potrebné
konstatovat, Ze ulohou sudu je posudit’ a oddévodnit rozumnu hranicu konfrontacie a ukon&enie cirkulacie
procesnych podani v uritom bode.“. Nemozno spochybnit, Ze do obsahu prava na spravodlivy proces
patri aj kontradiktérnost konania. Ide o Ciastkoveé pravo, ktorého porusenie predstavuje pochybenie sudu.
V danej veci odvolaci sud porucenie principu kontradiktérnosti vyjadreného v €l. 9 CSP nezistil.

11.4. Odvolaci sud nezistil namietané vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

13. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 41a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, moZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.
15. Podlfa § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. H. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

18. H. § 458 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdédvodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. H. § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach (u¢inného do 20.05.2018), zakladné 3kolenie a zdokonalfovacie Skolenie fyzickej
osoby na ziskanie osved€enia kontrolného technika na prisludny druh technickej kontroly a kategdriu
vozidla organizuje a zabezpecuje poverena technicka sluzba technickej kontroly vozidiel, ktora vedie
udaje o Skoleni v informaénom systéme a vydava potvrdenie o absolvovani zakladného Skolenia a
zdokonalovacieho Skolenia. Naklady spojené so zakladnym Skolenim a zdokonalovacim Skolenim hradi
opravnena osoba technickej kontroly podfa § 39 ods. 8.

20. H. § 45 ods. 2 zakona €. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach (u€inného do 20.05.2018), na zaklade potvrdenia o absolvovani zakladného
Skolenia alebo zdokonalovacieho Skolenia opravnena osoba technickej kontroly podla § 39 ods. 8
prostrednictvom poverenej technickej sluzby technickej kontroly vozidiel prihlasuje na ministerstvo
fyzicku osobu na skusku z odbornej spbésobilosti, a to do siedmich dni odo diAa ukonéenia Skolenia.

21. H. § 45 ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéciach (u€inného do 20.05.2018), prihlasit fyzicki osobu na zakladné 3kolenie a na skudku
z odbornej spbsobilosti méZe aj osoba, ktora ma udelené povolenie podla § 38 ods. 10; na postup a
uhradu nakladov sa rovnako vztahuju ustanovenia odsekov 1 a 2.

22.1. Odvolaci sud posudzoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z hladiska zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov. Dospel k zaveru, ze pokial
sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia bez
pravneho dévodu, resp. plnenia na zaklade neplatného pravneho ukonu, v désledku ¢oho zalovanému
vznikla povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 162,80 eura podla § 456 a § 458
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, bolo jeho rozhodnutie v tejto Easti vydané na zéklade nedostato¢ne
posudeného zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnhako nespravny
bol zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietajucej Casti istiny 186,90 eura, podla ktorého tento
narok nebol preukazany pre absenciu udaja o osobe, ktora mala hotelové sluzby vyuZit.



22.2. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze so zaverom sudu prvej instancie, podla
ktorého zmluva o pézicke zo dfia 28.11.2017 bola pravnym ukonom, ktory vébec nevznikol z dévodu, Ze
predmet p6zi¢ky nebol Zalovanému odovzdany, sa plne stotoziiuje. Rovnako spravne bolo vyhodnotenie
zmluvy o pbzicke z hladiska § 41a a § 37 Obcianskeho zakonnika a zaver sudu prvej inStancie, Ze
neslo o pravny ukon, ktory mal nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny. Odvolaci sud sa v3ak
nestotoziiuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca plnil za Zalovaného bez pravneho dévodu
resp. na zaklade neplatného pravneho ukonu, preto zalovanému vznikla povinnost vydat’ Zzalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1 162,80 eura pozostavajuce z nakladov na zakladné Skolenie v sume
1 012,80 eura a z nakladov na zakupenie e-kolkov na skusku odbornej spbsobilosti v sume 100 eur a
opakovanu skusku v sume 50 eur.

22.3. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na ustanovenia § 45 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 725/2004 Z.z.
o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, ktory bol u&inny v ¢ase, kedy Zalobca
prihlasil Zalovaného na zakladné Skolenie kontrolného technika a na skusku z odbornej spdsobilosti.
Hoci z obsahu spisu nie je zrejmé, i Zalobca mal postavenie opravnenej osoby podla § 39 ods. 8, alebo
podla § 38 ods. 10 uvedeného zakona, v oboch pripadoch je to v3ak prave opravnena osoba, ktora
podfa zakona hradi ndklady spojené so zdkladnym Skolenim (§ 45 ods. 1 a 3 zakona €. 725/2004 Z.z.).
Opravnena osoba tiez prihlasuje fyzicki osobu na skudku z odbornej spdsobilosti, podla zakona do
siedmich dni odo dfa ukon&enia Skolenia (§ 45 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 725/2004 Z.z.)., priCom logickym
vykladom tohto ustanovenia je potrebné dojst k zaveru, Ze subjekt, ktory podava prihlaSku na skusku
z odbornej spdsobilosti je zaroven povinny zaplatit' aj spravny poplatok stanoveny pravnym predpisom.
Z uvedenych dévodov neméze byt spravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobca plnil za
zalovaného bez pravneho dévodu resp. na zaklade neplatného pravneho ukonu, kedze zalobca plnil na
zaklade a podla zakona. Odvolaci sud k uvedenému povaZzuje za potrebné dodat, Ze nie je vylucené,
aby opravnena osoba podla § 39 ods. 8, alebo podla § 38 ods. 10 zakona €. 725/2004 Z.z., a fyzicka
osoba, ktora by mala byt prihldsena na zakladné Skolenie kontrolného technika a na skusku z odbornej
spbsobilosti, uzatvorili dohodu o refundacii vynalozenych nakladov opravnenej osobe. V danej veci vdak
uzatvorenie takejto dohody zatial preukdzané nebolo. KedZe sud prvej inStancie na uplatneny narok vo
vyhovujucej €asti neaplikoval ustanovenia zakona €. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke
na pozemnych komunikaciach (u¢inného do 20.05.2018), je jeho rozhodnutie nespravne, zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni skutkovych okolnosti tvrdenych stranami sporu.

22.4. Vo vztahu k zamietajucej Casti istiny vo vyske 186,90 eura, ktord mala pozostavat 1 uhrady
hotelovych uctov za ubytovanie, parkovanie, ranajky a mestsku dan v hoteli S. v T. v obdobi od
05.12.2017 do 08.12.2017 a od 11.12.2017 do 15.12.2017, podla nazoru odvolacieho sudu, zalobcovi
povinnost’ hradit’ tieto naklady za Zalovaného zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala. Zaroven
nejde o naklady, ktoré mozno povazovat za suc€ast nakladov na zakladné Skolenie fyzickej osoby na
ziskanie osved&enia kontrolného technika. Pokial ich Zalobca zaplatil, plnil tak za Zalovaného. NavySe
v tomto smere treba prisvedCit' tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany ubytovanie v mieste konania Skolenia
nepoprel, v podanom odpore poprel len skuto€nost, Ze by mal nejaké naklady Zalobcovi refundovat' a
vo vztahu k ubytovaniu navy$e namietal, Ze ide o narok za dve osoby. Rovnako v odvolani zopakoval,
Ze medzi stranami bola dojednana dohoda o tom, Ze sa bude zucastriovat Skoleni a skusok, pri¢om
naklady na ne, ako aj dalSie neSpecifikované ale suvisiace naklady (naklady na ubytovanie, stravné,
cestovné) bude hradit’ Zalobca. V takom pripade nie je zrejmé z akych dévodov povazoval sud prvej
inStancie tvrdenie zalobcu o zaplateni nakladov za ubytovanie, rafiajky, parkovanie a platbu mestske;j
dane za Zalovaného v Case, ked sa zuc€astfioval Skolenia na ziskanie osved&enia kontrolného technika,
za sporné.

23. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vréatil na dalsie konanie. Ulohou sudu
prvej instancie bude opatovne zaoberat dévodnostou uplatneného naroku z hfadiska vy3Sie uvedenych
zaverov a ustanoveni zakona ¢. 725/2004 Z.z. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pricom bude
viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu uvedenymi v bode 22. Zarovefi rozhodne aj o trovach
konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



