Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/182/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211231004

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7211231004.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
zast. JUDr. Vladimirou Béhalovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 68, proti Zalovanej
KOMUNALNEJ poistovni a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, 1ICO: 31
595 545, v konani o zaplatenie 558,63 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I, ¢.k. 13C/23/2012-52, zo diha 14.marca 2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 88,30 € na G&et JUDT.
Vladimiry Béhalovej, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyslovil povinnost' Zalovanej, ktora je povinna zaplatit
Zalobcovi 558,63 € spolu s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 15,75 € od 1.1.2008 do zaplatenia, zo
sumy 94,44 € od 1.1.2009 do zaplatenia, zo sumy 179,68 € od 1.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 152,75
€ od 1.1.2011 do zaplatenia a zo sumy 116,01 € od 23.9.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku a, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi na uc¢et pravnej zastupkyne
Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 176,16 €, v lehote do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku
a, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Statu na uc€et tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vySke 33 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo veci bol vydany sudom dna 22.11.2011 platobny rozkaz &.k. 20R0/421/2011-19, proti ktorému
podala Zalovana v zakonnej lehote dha 9.12.2011 odévodneny odpor a preto sa platobny rozkaz
zrusil, v oddévodneni uviedla, Ze nepovazuje ustanovenia tykajuce sa poplatkov za rizikové poistné, za
neprijatelné podmienky v zmysle ust. § 53, § 53 ods. 4 a § 52 Ob¢. zak.,, Ze Zalobca podpisom poistne;j
zmluvy vyjadril jednak suhlas s jej znenim a jednak v zmysle zaverecnych ustanoveni prehlasil, Ze
mu poistovatelka poskytla vSetky informéacie potrebné k uzavretiu poistnej zmluvy, oboznamila ho so
VSeobecnymi poistnymi podmienkami a Zmluvnymi dojednaniami dojednavaného poistenia a dalSimi
dokumentmi sUvisiacimi s investiénym Zivotnym poistenim. Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze poistnu
zmluvu uzavrel na zaklade uvedenych informacii poistovatelky a prevzal jej rovnopis s platnym znenim
V&eobecnych poistnych podmienok a Zmluvnych dojednani. Zalovana na zaklade citacie &l. 14. ods.
5 V8eobecnych poistnych podmienok a €l. 7 ods. 1 a ods. 3 pism. b/ a ods. 7 Zmluvnych dojednani
uviedla, Ze zastdva nazor, Ze Zalobca bol vopred informovany o vSetkych poplatkoch, bol mu zrejmy
spbsob ich vypoctu a preto nemozno tvrdit, Ze poplatok podla &l. 14. ods. 5 V8eobecnych poistnych
podmienok predstavuje neprijatelni podmienku zmluvy, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ani Ze Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost obozndmit’ sa s ustanoveniami, na zdklade ktorych ma plnit, pred uzatvorenim zmluvy. Na



zaklade uvedeného potom Zalovana vyslovila nazor, Ze nema opodstatnenie tvrdenie Zalobcu, Ze bola
poistna zmluva vypracovana v jeho neprospech, takisto ani nazor Zalobcu.

Sud zistil z Poistky €. 4 100 619 052/verzia 1 sud, Ze ju vydala ako potvrdenie o uzavreti poistno-
zmluvného vztahu podfa navrhu poistnej zmluvy €. 0001014512 zo diia 29.5.2007 v zmysle ustanoveni
Ob¢. zak., platnych V8eobecnych podmienok a Zmluvnych dojednani KONTINUITA poistovia a.s.,
Vienna Insurance Group, pravna predchodkyfia Zalovanej. Poistnikom a poistenym bol Zalobca,
poistenie bolo uzavreté so zacgiatkom od 30.5.2007 na neurcito, jednalo sa o investi¢né Zivotné poistenie
s poistnou sumou 200.000,- Sk a zvolenym fondom Fidelity Basket. Poistka bola vyhotovena diia
11.6.2007a ze dna 29.5.2007 uzavrel Zalobca ako poisteny a poistnik s KONTINUITA poistovriou
a.s. poistnu zmluvu pre investi¢né Zivotné poistenie VS 1014512 so zaliatkom poistenia 30.5.2007
a dobou poistenia dohodnutou na neur¢ito. Jednalo sa o investiCné Zivotné poistenie uzavreté s
poistnou sumou pre pripad smrti 200.000,- Sk, roénym/jednorazovym poistnym vo vyske 200.000,- Sk
a lehotnym poistnym 200.000,- Sk. Zalobca ako poistnik v tejto poistnej zmluve prehlasil v zavereénych
ustanoveniach, Ze mu poistovatel poskytol vSetky informacie potrebné k uzavretiu poistnej zmluvy,
oboznamil ho s V8eobecnymi poistnymi podmienkami a Zmluvnymi dojednaniami dojednavaného
poistenia a dalimi dokumentmi suvisiacimi s investicnym Zivotnym poistenim. Potvrdil tiez, Ze poistnu
zmluvu uzavrel na zaklade uvedenych informacii poistovatela a prevzal jej rovnopis s plathym znenim
VSeobecnych poistnych podmienok a Zmluvnych dojednani.

Z uplného vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sa, vlozka ¢&.: 3345/B,
ziskaného z internetového portalu, sud mal za preukazané, ze v Casti dalSich pravnych skuto€nosti
bolo zapisané rozhodnutie jediného akcionara spolo€nosti Zalovanej zo dha 29.6.2009 spisaného
vo forme notarskej zapisnice N 161/2009, Nz 21954/2009 o zlu€eni so spolo¢nostou KONTINUITA
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 35 709 600. Zmluva o zlG&eni zo diia 27.8.2009 bola
spisana vo forme notarskej zapisnice N232/2009, Nz 28991/2009 a KOMUNALNA poistoviia a.s.,
Vienna Insurance Group, t.j. Zalovana sa stala pravnym nastupcom KONTINUITA poistovne a.s., Vienna
Insurance Group a prevzala vSetky jej prava a zavazky, tato skuto&nost’ medzi u€astnikmi ani nebola
sporna, resp. Zalovana svoje pravne nastupnictvo nenamietala a sud dévodil, Ze Zalovana ako prilohu
k podanému odporu predloZila VSeobecné poistné podmienky pre investicné Zivotné poistenie, ktoré
boli schvalené drna 27.5.2009 predstavenstvom spolo€nosti a nadobudli platnost driom 1.7.2009, na
znenie ktorych sa v podanom odpore odvolavala. Podfa ust. § 1.2 VS8eobecnych poistnych podmienok
pre investiCné Zivotné poistenie, poplatky z investicného zivotného poistenia su zrazky realizované
na tarchu Uctu poistnika za krytie poistného rizika (rizikové poistné), administrativne naklady, spravu
fondov, presun a iné stanovené naklady suvisiace s investi¢nym Zivotnym poistenim. Tieto poplatky sa
z Uctu poistnika odpocitavaju ku dnu zaciatku poistenia a potom vzdy k mesaénému predelu poistenia
bez ohladu na interval platenia. Odpocitavanie poplatkov ma za nasledok zniZzenie poctu podielovych
jednotiek na ucte poistnika. Konkrétne Zalovana poukazala na znenie &l. 14. ods. 1 tychto VSeobecnych
poistnych podmienok, podla ktorého poistovatel ma pravo zauétovat si poplatky z poistnej zmluvy v
zmysle aktualneho sadzobnika poplatkov, ktory je k nahliadnutiu na internetovej stranke a na v3etkych
organizacnych zloZkach poistovatela, ako aj v3etky preukazatefné naklady a poukazala na znenie
¢l. 14. ods. 5 V3eobecnych poistnych podmienok, podla ktorych ma poistovatel pravo na poplatky,
ktoré predstavuju zrazky na krytie rizika pre pripad smrti, na administrativne naklady a na poplatky za
spravu fondov a na tretiu vetu ¢€l. 14 ods. 5, podfla ktorej sa o tieto poplatky hodnota uctu poistnika
mesacne zniZuje. Podla Stvrtej vety, oznadeného ¢&l. 15 ods. 5 VSeobecnych poistnych podmienok,
vySka poplatkov za spravu investi€ného Zivotného poistenia je uvedena v Sadzobniku poplatkov. Podla
¢l. 14. ods. 6 VS8eobecnych poistnych podmienok, poplatok uréeny na krytie rizika pre pripad smrti
v investi€nom Zivotnom poisteni sa stanovi podla poistno-technickych zasad vypoctu poistného so
zretelom na aktualny vek.

Sud zistil, Ze podla Sadzobnika poplatkov pravnej predchodkyne Zalovanej, KONTINUITA Vienna
Insurance Group, platného od 1.4.2009 (E.l. 7), poplatky za spravu investi€ného Zivotného poistenia
spocivali vo fixnych nakladoch vo vySke 2,32 €/70,- Sk mesacne a vo variabilnych nakladoch pri
jednorazovom platenom poisteni vo vySke 0,3 % mesaéne z hodnoty podielovych jednotiek pocas
prvych troch rokov a 0,1 % mesacne z hodnoty podielovych jednotiek po uplynuti troch rokov. Okrem
uvedenych poplatkov za spravu obsahoval sadzobnik aj poplatky za odkupenie hodnoty poistnej zmluvy
a poplatky za prevod alebo presun na ucte poistnika viac ako jedenkrat rone a poplatok za ostatné
poistnikom vyZiadané zmeny na jeho uéte. Ziadne iné poplatky sadzobnik poplatkov neobsahoval a



listom zo dha 6.6.2011 Zalovana oznamila Zalobcovi stav U&tu v investiénom poisteni k jeho poistne;j
zmluve €. 4100619052 Investi¢né Zivotné poistenie FAMILY GARANT. Hodnota poistenia Zalobcu
ku driu 30.5.2011 bola 115.795,0995 Sk, resp. 3.843,693139 €. Zalovana uviedla, Ze zmena poctu
podielovych jednotiek vyplyva z realizovanych platieb poistného a poplatkov za krytie rizika a spravu, ako
aj pripadnych zmien na Ziadost klienta, t.j. Zalobcu. Listom zo dfia 14.6.2011, ktory v ten isty defi Zalobca
dorucil zalovanej, poziadal ju o podrobny rozpis k poistnej zmluve €. 4100619052 a to o poplatkoch a
ich vypocte, ktoré mu boli od uzavretia poistnej zmluvy od 30.5.2007 stahované.

Listom zo dna 17.10.2011 Zalovana Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti ohfadom vy islenia poplatkov
na poistnej zmluve €. 4100619052 zaslala podrobny rozpis poplatkov vratane mesiacov august 2011 a
september 2011. Podla prilohy - Vypisu poplatkov ku dfiu 23.9.2011 boli Zalobcovi z poistného zrazené
variabilné naklady na zmluvu vo vySke 496,73 €, fixné naklady na zmluvu vo vyske 109,75 €, poplatok
za odkup vo vySke 30,92 € a rizikové poistné vo vySke 558,59 €, celkom suma 1.196 €.

Sud citoval §§ 796 ods. 1, 816 OZ ako aj § 546 ods. 1 OZ aj §§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, 53 ods. 1, 2,
3, 4, 5, 10 OZ a dbvodil, Ze nekald podmienka je zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora nebola individualne dohodnuta, ak napriek poZiadavke dbvery spbsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran ku $kode spotrebitela. (Smernica &. 93/13/EHS z 5.4.1993). Ugastnikmi
uzavretu poistnd zmluvu sud v danom pripade podrobil skiimaniu z hlfadiska spotrebitelského prava,
kedZe Zalovana pri uzatvarani a plneni poistnej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobca pri uzatvarani a plneni poistnej zmluvy mal status spotrebitela. Bol slabSou zmluvnou
stranou, pretoze nemohol vopred pripraveny navrh zmluvy vratane vSeobecnych poistnych podmienok
a zmluvnych dojednani ovplyvnit. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach maju povahu osobitych
ustanoveni voCi ustanoveniam, ktoré v 6smej €asti Ob¢. zak. upravuju jednotlivé zmluvné typy. V zmysle
ust. § 53 ods. 5 a 10 Obé. zak., sud vyhodnotil zmluvnu podmienku, ktora bola obsahom €&l. 14. ods. 5 a 6/
VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie (v dalsom len ,,VPP") za neprijatelnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob&. zak., kedZe sa Zalobca nemal moznost s vypoctom
poplatku uréeného na krytie rizika pre pripad smrti ani vopred a ani doposial oboznamit, &¢im ust. €l.
14.0ds. 6/ VPP napriek poziadavke dévery spbsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov poistnej zmluvy a to ku Skode Zalobcu. PozZiadavka dévery méze byt splnena dodavatelom
(zalovanou) iba ked zaobchadza €estne a rovnocenne s druhou stranou, ktorej legitimne zaujmy berie
do uvahy. V danom pripade poziadavka dovery zostala opomenuta Zalovanou poistitelkou, ktora Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy neinformovala o poplatku podla ¢l. 14.6/ VPP na krytie rizika pre pripad smrti
a ani o jeho vyske, resp. o spbésobe jeho vypoctu. Neposkytla Zalovana tuto informaciu Zalobcovi ani
dodato&ne na zaklade jeho poziadavky o oznamenie spésobu vypoctu tohto poplatku, ktory Zalovana
v oznameni oznacovala v rozpore s ¢l. 14.6/ VPP za ,rizikové poistné", pricom dohodnuté poistné
Zalobca Zalobkyni zaplatil jednorazovo pri uzavreti zmluvy. Predmetny sporny poplatok - ,rizikové
poistné" bol Zalovanou od zaciatku poistenia (od 30.5.2007) zauétovany Zalobcovi vo vyske 558,59 € a
to pravidelne mesacne v roznych sumach od najnizsej 2,25 € na zaliatku poistenia az do najvy$3ej 17,15
€ ku driu 1.4.2009. Napriek pravidelnému mesa¢nému zaucétovavaniu uvedeného poplatku, Zalovana
oznacila tento poplatok, resp. spésob jeho vypoc&tu za predmet obchodného tajomstva. Tento postoj
Zalovanej odporuje uvadzanej poziadavke dévery, Cestnému a rovnocennému zaobchadzaniu s druhou
stranou, ktord nema ziadnu vedomost' v akej vySke jej bude poplatok zrazany zo zaplateného poistného.
Ako sa vyjadril zalobca, ak by bol o takom poplatku a najma o jeho vySke vedel, zmluvu by nebol
uzavrel, Comu zodpoveda aj jeho postup, ked potom, o mu Zalovana odmietla oznamit’ sposob vypodtu
sporného poplatku na krytie rizika pre pripad smrti, poziadal o zruSenie zmluvy. Neprijatefna podmienka
je podfa ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatnou a neplatnou je od pociatku. T.j. ak Zalovana vykonavala z
poistného zaplateného Zalobcom jednorazovo pri uzavreti poistenia, zrazky na thradu takého poplatku,
bezdbvodne sa tym na Ukor Zalobcu obohatila a to vo vySke zrazenych poplatkov 558,59 € a preto je
povinna bezdbvodné obohatenie Zalobcovi vydat. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi
Zalovanu sumu 558,59 €.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu, kedZe Zalovana
neopravnene zrazené poplatky Zalobcovi nevratila, dostavala sa do omeskania s plnenim finanéného
dlhu, Zalobca si uplatnil preto aj uroky z omeskania a to zo sumy poplatkov zrazenych v r. 2007 od
1.1.2008, z poplatkov zrazenych v r. 2008 od 1.1.2009, z poplatkov zrazenych v r. 2010 od 1.1.2011 a z



poplatkov zrazenych vr. 2011 od 23.9.2011. Na zaklade uvedeného, kedZe Zalobca si Uroky z omeskania
uplatnil dévodne a v zakonnej vyske, sud jeho navrhu vyhovel a priznal Zalobcovi aj uplatneny narok na
uroky z omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a o trovach konania rozhodol
sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatnenie prava proti Zalovanej, ktora v konani iuspech nemala. Vzniknuté trovy konania Zalobcu
spocivaju v trovach pravneho zastipenia - odmene advokatky (vypocCitanej podla § 10 ods. 1 vyhl. €.
655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty 558,63 € vo vyske 36,52 €), za Styri ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia dna 28.10.2011 - 36,52 € + rezijny pausal 7,41 €,

2. podanie Zalobného navrhu diia 4.11.2011 - 36,52 € + reZijny pausal 7,41 €,

3. pisomné podanie - vyjadrenie k odporu Zalovanej zo dfia 12.1.2012 - 36,52 € + reZijny pausal
7,63€a

4. u€ast na pojednavani dna 14.3.2012- 36,52 € + rezijny pausal 7,63 €, celkom vo vyske 176,16
€. Zalobca bol (§ 4 ods. 2 pism. a) z&k..&. 71/1992 Zb.) a sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel,
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu Zalovanu v sume 33 € (poloZka 1a) sadzobnika
sudnych poplatkov).

V podanom odvolani Zalovana s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. navrhla zmenit rozsudok
sudu prvého stupfa a navrh v celom rozsahu zamietnut' a Zalobcu zaviazat k nahrade trov konania.

V odvolani namietala, Ze vyska poplatkov sa podla &l. 7 ods. 10 zmluvnych dojednani (dalej len ZD)
mdbze menit, prifom zmena poplatku bude uvedena v sadzobniku a jej zverejnenim bude platna aj
pre uz dojednané poistenia. Zalobca bol obozndmeny so véeobecnymi poistnymi podmienkami (dalej
VPP) a zmluvnymi dojednaniami dojednavaného poistenia. Podla €lanku 2 VPP poplatky z investiéného
Zivotného poistenia su zrazky realizované na tarchu Uétu poistnika za krytie poisteného rizika (rizikové
poistné), administrativne naklady na spravu fondov, presun a iné stanovené naklady suvisiace s
investiénym Zivotnym poistenim. Tieto poplatky sa z uc¢tu poistnika odpoditaju ku driu zaciatku poistenia
a potom vzdy k mesaénému predelu poistenia bez ohladu na interval poistenia. Zalovana sa v priebehu
platnosti poistnej zmluvy informovala Zalobcovi o vySke poplatkov na krytie rizika umrtia listom zo dha
4.7.2011. V dalSej Casti odvolania komentuje Zalovana rozsudok sudu prvého stupfia a v podstate
zastava nazor, podla ktorého urCenie poplatku podla &lanku 14 ods. 6 sidom za spdsobujuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nebolo riadne zdévodnené a preto spdsobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia, aj vyklad § 53 ods. 4 pism. a) OZ, zmluvna podmienka je neprijatelna,
ak na za&klade nej ma spotrebitel Cokolvek plnit... nebola preukazana, lebo je tu dblezita informaéna
povinnost’ dodavatefla pred uzavretim zmluvy, t.j. Zalovaného a ak niektoré povinnosti spotrebitela plnit
neboli vopred dojednané alebo dodavatel o nich spotrebitela vopred neinformoval, neméze ich plnenie
od spotrebitela vyZzadovat. Informaénu povinnost’ viak voci Zalobcovi si splnila. Poistna zmluva bola
riadne podpisana obidvoma zmluvnymi stranami.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, navrhol Zalobca potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat’ trovy
odvolacieho konania vo vySke 44,15 €. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze aZ z odvolania sa dozvedel, Ze
poplatok (podla popisu Zalovanej) sa meni predovSetkym v zavislosti od vysky poistného a hodnoty uctu
poistného, a pritom hodnota uctu poistného sa meni v zavislosti od vyvoja a zhodnocovania finanénych
prostriedkov, t.j. hodnoty fondov. Zo znenia ¢l. 14 ods. 6 VPP v3ak nevyplyva, ako vyska poplatku by
mala byt zavisla od hodnoty U&tu poisteného, teda od vyvoja fondu a Zalobca o tom az doteraz nemal
vbbec vedomost. AK by aj Zalovana tvrdila, Ze listom zo dha 4.7.2011 Zalobcu informovala o vyske
poplatkov na krytie rizika pre pripad smrti, Zalobca musi poukazat na to, Ze zalovana tak urobila iba
na zaklade jeho pisomnej Ziadosti, avSak nie dobrovolne. Ak by ju Zalobca nezZiadal o podrobny rozpis
poplatkov, doteraz by o poplatku na krytie rizika pre pripad smrti a jeho vyske nemal vedomost’. Zalobca
nemal v Ziadnom pripade pred uzavretim poistnej zmluvy moznost oboznamit sa s vySkou poplatku na
krytie rizika pre pripad smrti, ktora mu bude zrazana z jeho uétu, t.j. z uctu poisteného.

Odvolaci sud po nariadeni pojednavania (§ 214 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne
spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne.



Zo zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov, vzhladom na skutognosti uvedené v odvolani,
prichadzaju do uvahy iba dévody podla § 205 ods.2 pism. d) af) O. s. p., t. j., Ze sud na zaklade dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ani jeden z tychto odvolacich dévodov nie je dany.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani odvolanie, ku ktorému, vzhfadom na jeho
obsah, treba poznamenat, Ze je len opakovanim stanoviska Zalovane;.

V konani bolo preukazané, Zze Zalobca nemal pred uzatvorenim poistnej zmluvy moznost oboznamit sa s
vySkou poplatku na krytie rizika pre pripad smrti, ktora mu bola zréZana z jeho G¢tu, t.j. ucétu poisteného,
a Ze podfa Smernice rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (€l. 3 ods. 1 Smernice), za nekalu sa povaZuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran ku Skode spotrebitela, pricom napriek pravidelnému mesaénému zauctovaniu sporného poplatku
- rizikové poistné, t.j. od 30.5.2007, zalovana oznacovala tento poplatok, resp. spésob jeho vypoctu za
predmet obchodného tajomstva. Zalobca pri uzatvarani zmluvy nebol informovany o poplatku podfa &l.
14 bod 6 VPP na krytie rizika pre pripad smrti a ani o jeho vyske a ani o jeho vypocte.

Vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupria je vecne spravny a zakonny, spravne je aj rozhodnutie
vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ trovy Statu vo vySke 33 €.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Odvolaci sud ako uspeSnému zalobcovi priznal za vyjadrenie k odvolaniu z 15.6.2012 a uc€ast na
pojednavani 23.10.2012 (2 x 36,52 € + 2 x 7,63 € rezijny paudal) podfla § 9, § 10 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu 88,30 €, ktora suma
bude vyplatena na u&et advokatky.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



