Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/436/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1709212622

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2012:1709212622.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: C. K., nar. X.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, pracovisko Senec, dieta rodicov:
V. K.C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. XX, zastipena advokatom JUDr. Ing. Jan Fel$oci, so sidlom
AK Pezinok, M. R. Stefanika 1 a V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom B., S. XX, zasttpeny advokatkou JUDr.
Ivanou Slavikovu, so sidlom AK Bratislava, Vajanského nabr.9, o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému C. , takto rozhodol

rozhodol:

Sud zveruje na €as do rozvodu manzela rodiCov maloletého C. K., nar. XX.XX. XXXX do osobnej
starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. od 01.01. 2010 do 31.12. 2011 v sume 100 €
mesacne a od 01.01. 2012 sumou 130 € mesacne, ktort sumu je matka povinna zasielat k rukam otca
vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné za obodrie od 01.01. 2010 do 31.10. 2012 v sume 660 € je matka povinna uhradzat v 50
€ mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukam otca pod nasledkom straty vyhody splatok.
Sud upravuje styk matky s maloletym C. v ¢ase:

- kazdy parny tyZden v mesiaci kalendarnom roku od stredy 16:30 hod. do pondelka 08:00 hod.,

- kazdy kalendarny rok dfia 24.12 od 09:00 hod. do 14:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok od 30.12. 09:00 hod. do posledného dria zimnych 8kolskych prazdnin do
18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvo Skolstva SR od
posledného vyucujuceho dna 18:00 hod. do posledného dia Skolskych prazdnin do 18:00 hod.

- poCas velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtku 18:00 hod. do velkono¢ného
pondelka do 12:00 hod.

- kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod.

- kazdy kalendarny rok od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.,



a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si matka maloletého prevezme v byte otca a v uvedené dni a
hodiny vrati maloletého v byte otca s vynimkou kazdy parny tyZder v kalendarnom roku pondelok, kedy
privedie matka maloletého syna priamo na Skolské vyu€ovanie.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Obaja rodi¢ia su povinni vzajomne sa informovat o zdravotnom stave maloletého, lekarskych
vySetreniach, ktoré malolety absolvuje, Skolskych vysledkoch maloletého.

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sid diia 30.12.2009 Ziadala matka maloletého C.S. deti aby sud upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému , tak, Ze Ziada sud aby zveril maloletého syna do
jej osobnej starostlivosti , otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 70 eur a upravil styk
otca s maloletym - kazdy parny vikend od piatka 16,00 hod. do nedele 15,00 hod., na ostatnom styku sa
rodi¢ia maloletého dohodnu. Svoj navrh odévodnila tym, ze rodi€ia maloletého su manzelia, matka dna
6.12.2009 po pretrvavajucich nezhodach s manzelom, vrcholiacich opakovanymi nésilnickymi prejavmi
voCi navrhovatelke, ktora bola nutend odstahovat sa k svoji rodi€om do Trnavy. V navrhu dalej uviedla
Ze odporca zije prizivnickym spdsobom zivota z finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatelka zarobi,
osobuje si pravo rozhodovat' o vSetkom a hrubo si vynucuje konania s ktorymi navrhovatefka nesuhlasi.
Odporca nasledne dna 16.12.2009 vymenil zamky do rodinného domu, ¢im navrhovatelke znemoznil
vstup do bytu, ktory je v BSM u€astnikov konania. Hrubo navrhovatelke znemoznil a odmieta umoznit
kontakt s maloletym synom C., ktorého nasilim drzi v byte, malolety od 16.12.2009 nenavstevoval
matersku Skolu. Otec odmieta matke umoznit' stretavanie sa s maloletym synom Navrhovatelka dna
18.12.2009 podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod sp.zn.: 6C
221/2009 vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

Drha 16.4.2010 otec sa k navrhu matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pisomne
vyjadril a uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziada aby sud zveril maloletého C. do jeho osobnej
starostlivosti , matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého minimum pripustné podla zakona a upravil
styk syna s matkou kazdy parny vikend v prisluSnom kalendarnom roku od piatka 16,30 hod. do nedele
18,00 hod. Neskdr vo svojich podaniach navrhoval striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov o
maloletého, ¢o v dalSich podaniach zmenil a Ziadal aby bol malolety C. zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
sobasnym listom rodiCov maloletého, potvrdenim o navstev Skoly, potvrdenim o prijme matky, dafovymi
priznaniami otca za roky 2010 a 2011, pisomnym podaniami oboch rodicov, spravami kolizneho
opatrovnika zo Setrenia v rodine maloletého a matky, obsahom spisu tun. sudu ¢.k. 6C 221/2009,
znaleckym posudkom PhDr. Igora Obucha, pisomnym spravami psycholdéga, obsahom spisu t.s. 28P
9/2010, ako i dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Malolety C. sa na rodil v manzelstve rodiGov, ktoré doposial trva. Rodi¢ia maloletého Zili v spolo¢ne;j
domacnosti do 6.12.2009, kedy sa matka po rozporoch v manzelstve odstahovala zo spolo€nej
domacnosti, najskdr k svojim rodi€om do Trnavy a nasledne do prenajatého bytu v Trnave, kde doposial
Zije. Malolety C. od tejto doby Zije s otcom v rodinnom dome ktory je v BSM rodiov maloletého. Po
tom ako si matka zabezpecila byvanie v Trnave sa snazila maloletého si odviest k sebe ,€o jej otec
neumoznil a rodiia sa na starostlivosti o maloletého nedokazali dohodnut, otec maloletého matka
odmietal odovzdat, otec odmietal matke umoznit kontakt so synom , komunikacia medzi rodi€émi bola
od doby kedy neziju rodi¢ia maloletého v spolocnej domacnosti konfliktna, rodic¢ia sa nevedeli dohodnuf
ani na zakladnych pravidlach ako budu vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému, rezimv



ktorom momentalne malolety a rodicia funguju bol nastaveny iba na zaklade nariadenych predbeznych
opatreni, ktoré obaja rodi¢ia na sud podavali.

Matka je vydata, nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Na pojednavani uviedla, ze malolety C. sa narodil
po 4 rokov od uzavretia manzelstva, do jeho narodenia charakterizovala manzelstvo ako harmonické,
po narodeni maloletého nastali zmeny, o doméacnost sa starala iba matka, odporca jej nepomahal v
domacnosti s ni¢im, bol zvyknuty kedZze mal dve sestry Ze sa o0 neho vzdy niekto staral. Na materskej
dovolenke bola iba 6 mesiacov, vratila sa do prace a malolety navstevoval jasle, Z dévodu Castych
onemocneni sa o maloletého starali obe babky . Matka dalej uviedla Ze celi domacnost financovala
ona zo svojho prijmu, nakolko manzel je zivnostnik a nemal pravidelny prijem. Od septembra 2009
zacal otec matku vo vSetkom kontrolovat, ponizoval ju, musela predkladat blo¢ky z obchodu, v tom
Case sa vztah rodiCov vazne skomplikoval a narusil ¢o viedlo matku k opusteniu spolo€nej domacnosti.
Chcela si zo sebou do Trnavy zobrat aj maloletého C., ¢o jej otec nedovolil, matka nechcela aby sa
o dieta natahovali, myslela si Ze obaja su rozumni fudia a dohodnu sa. Od 6.12.2009 do 31.3.2010
matka byvala u svojich rodiCov v Trnave a od 1.4.2010 si prenajala 2-izbovy byt kde doposial' byva.
Otec matke odmietal aby maloletého videla, stretavala sa snim, vymenil zamky na rodinnom dome ,
prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka podala na sud dna 19.1.2010. V sucasnosti
sa s maloletym stretava kazdy parny tyzder od stredy 16,30 hod . do nasledujuceho pondelka 7,15
hod, a rozhodnutim KS v Bratislave matka ma upraveny styk so synom aj po€as prazdnin, viano€nych
a velkonocnych sviatkov, matka prispievala na vyzivu maloletého syna od januara 2010 do januara
2012 mesacne sumou 100 eur, od 1.1.2012 do 31.3.2012 to bola suma 50 eur mesacne a od aprila
2012 sumou 70 eur mesacne, uhradzala poplatky za $kélku 21,50 eur, zakupila maloletému bicykel a
obleCenie. Matka je zamestnana ako veduca logistiky v spolo€nosti Agrovita, s. r. 0. Ivanka pri Dunaji,
kde pracuje od roku 2002. priemerny mesacny netto prijem v roku 2009 bol 1196,47 eur, v roku 2010
914,44 eur a v roku 2012 je to suma 807,31 eur, iny prilem nema nepodnika. Od aprila 2010 byva v
prenajatom 2-izbovom byte v Trnave prenajom bytu spolu s energiami 225 eur mesaéne, matka nema
Ziadne uvery ani pozi¢ky. Matka na pojednavani uviedla, ze kazdy druhy tyZdefi od stredy si maloletého
prevezme pred domom a v pondelok syna vrati otcovi spat, synovi sa venuje plnohodnotne , malolety
matku neodmieta aj napriek obdobu ktoré za posledné tri roky prezil, cez tyzden ked su spolu sa ucia,
cez vikendy si robia vylety, absolvovali letné dovolenky v Bulharsku a Turecku, otec matku neinformuje
0 jeho zdravotnom stave priebezne iba dodatone sa matka dozvie o jeho navstevach u lekaroch

Malolety C. je vo veku 8 rokov, je ziakom 2.ro¢nika zakladnej Skoly, je zdravy az na respiracné a
alergologické problémy, je evidovany u MUDr. Janotu, FN Ruzinov, pravidelne uziva lieky - doplatok
za 3 mesiace na lieky cca 20 eur. Malolety sa uci velmi dobre, stravuje sa v 8kole - mesacne cca
20 eur, navstevuje Skolsky klub - mesaéne 6 eur. KruZkova ¢innost maloletého - jazdectvo na koni
- bezplatné, v ramci rodiny, otec maloletému uhradza iba Sportovu vystroj - cca 30 eur, stolny tenis -
bezplatne - Sportové potreby - 10 eur, turistika, plavanie - uhradila matka - 20 eur, nemcina a Sikovné
ruky - v ramci $koly bezplatne. Malolety navstevuje ZUS hra na gitaru a téria - 30 eur za 1 roka, malolety
hra na harmoniku.

Priemerné mesacné vydavky v roku 2010 kedy malolety navstevoval njatersku Skolu (mesacne cca 52
eur ) boli cca 300 eur, v roku 2011 kedy malolety za€al navstevovat ZS cca 300-350 eur a v roku 2012
su priemerné mesacné vydavky 400 eur.

Otec na pojednavani uviedol, Ze alergia u maloletého bola spdsobena tym, ze u matky malolety ma
SkreCka a macky, u otca ma syn psa a jazdi na koni.

Otec je doposial Zenaty, nema dalSie vyzivovacie povinnosti, je Zivnostnik v odbore autodoprava, prijem
z tejto Cinnosti mesacne cca 500 -700 eur. Spolu s maloletym byvaju v rodinnom dome ktory je v BSM,
jedna sa o 4-izbovy rodinny dom, mesacné naklady na prevadzku rodinného domu : -elektrika 28 eur,
plyn- 69 eur, voda 17 eur, komunalny odpad 4,30 eur, domova dan mesaéne 2,40 eur, koncesionarske
poplatky 4,60 eur. Otec v sudasnosti splaca Uver - SFRB 80 eur - finanéné prostriedky pouzité na
vystavbu rodinného domu , z roku 2000 Wistenrot tver v sume 600 000 Sk mesacné splatky 200 eur,
uhradené k 1.1.2012.



Otec na pojednavani uviedol, Ze matka poukazovala do aprila 2012 otcovi sumu 100 eur mesacne,
ktord on povaZoval ako polovicu splatok na uvery ktoré po¢as manzelstva nadobudli, tuto skuto&nost
matka uviedla aj v konani 5C 352/2010 , teda neboli to prostriedky na vyzivu maloletého. Od aprila
2012 matka na vyzivu maloletého uhradzala mesaéne 70 eur v zmysle predbezného opatrenia. Dalej
uviedol Ze vyZivné od matky maloletého Ziadal od matky v rdmci predbeZného opatrenia ktoré
podal na sud 10.2.2012, potom ako sa v konani 5C 352/2010 dozvedel Zze 100 eur ktoré matka
uhradza ako prispevok na p6zicky. S manzelkou maju 1,5 roka zruS§ené BSM z titulu podnikania otca,
rodinné pridavky na maloletého pobera otec. Do decembra 2009 kedy opustila manzelka spolo€nu
domacnost zil malolety v Uplnej rodine, rodicia fungovali bezproblémovo. Vacsiu Cast starostlivosti aj
pocas manzelstva maloletému zabezpecoval otec, syn je zvyknuty na otca, spolo¢ne sa venuju zalubam
ako cyklistika, turistika, malolety jazdi na motorke. Matka sa na spolo¢nych podujatiach nezucastriovala,
davala prednost svojim aktivitam. Otec syna pozna do detailov, vie €o ma syn rad po ¢om tuzi. Syna
vedie k tomu aby si matku vazil, keby robil opak bolo by to hrubym porusenim jeho zasad. Co sa tyka
upravy stretédvania sa matky so synom tak ako to v su€asnosti prebieha, otec suhlasi s touto Upravou s
vynimkou Ze vzhladom na odporucanie psycholdga nie je v zaujme maloletého aby si rodi¢ia maloletého
odovzdavali pred vyu€ovanim, psycholég odporua aby matka syna otcovi priviedla v nedelu vecer
pripadne priamo na vyu€ovanie, s ¢im otec suhlasi.

Dna 19.1.2010 podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadala aby jej otec odovzdal
maloletého do jej osobnej starostlivosti.

Tunajsi sud Uznesenim ¢&.k. 28P 9/2010-41 zo dha 17,2,2010 navrh matky zamietol, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.3.2010.

Matka dina 3.3.2010 podala na tunajSom sude navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a Ziadala
aby sud predbezne upravil jej styk s maloletym C. z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého nedokazu spolu
komunikovat, matka sa chcela vratit' do spolo¢nej doméacnosti €o jej odporca znemoznil.

Tunajsi sud Uznesenim zo dnha 29.3.2010 nariadil predbezné opatrenie v ramci ktorého matka je
opravnena stretavat’ sa s maloletym C. kazdy druhy vikend od piatku 16,30 hod. do nedele 18,00 hod,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.4.2010, vykonatelnost diia 29.3.2010.

Dra 2.6.2010 matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadala aby sud v ramci
predbezného opatrenia zaviazal otca aby odovzdal maloletého C. do starostlivosti matky, a upravil styk
otca s maloletym synom kazdy parny vikend od piatku 17,00 hod. do nedele 18,00 hod..

Tunajsi sud Uznesenim €.k. 12P 436/2009-88 zo dfia 6.7.2010 navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, dfa 27.7.2010 matka podala odvolanie .

Krajsky sud Bratislava Uznesenim ¢.k. 11CoP 211/10-97 zo diia 5.8.2010 Uznesenie prvostupriového
sudu potvrdil.

Dra 21.10.2010 matka podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a Ziadala aby sud upravil jej
styk s maloletym pocas Vianocnych sviatkov - kaZzdy parny rok od 22.12. do 29.12., poc€as velkonocnych
sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkému piatku od 16,30 hod. do utorka
nasledujuceho po velkonoénom pondelku do 16,30 hod., po€as letnych prazdnin kazdy neparny rok od
1.7. 16,30 hod., do 31.7. 16,30 hod a kazdy parny rok od 1.8. od 16,30 hod. do 31.8. do 16,30 hod.

Dna 3.11.2010 podal otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadal zverit maloletého do
docasnej starostlivosti otca, nariadit’ stretavanie sa matky so synom len so suhlasom otca a len za
pritomnosti otca.



Tunajsi sud Uznesenim &.k. 12P 436/2009-178 nariadil predbezné opatrenie v ramci ktorého je matka
opravnena stretavat sa s maloletym synom C. po€as viano€nych sviatkov v ade od 25.12.2010 od 9,00
hod. do 29.12.2010 do 16,30 hod. a vo zvy8ku sud navrh matky zamietol, a tak isto zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia proti uzneseniu podali odvolanie otec ako i matka maloletého.

Krajsky sud Uznesenim ¢&.k. 11CoP 370/10-335 uznesenie prvostupfiového sudu v Casti nariadenia
predbezného opatrenia a zamietnutia predbezného opatrenia otca potvrdil a zmenil v ¢asti zamietnutia
predbezného opatrenia matke a upravil styk matke s maloletym synom a to kazdy neparny rok pocas
Vianoc¢nych sviatkov od 25.12 9,00 hod do 29,12 do 18,00 hod., kazdy neparny rok pocas Velkono€nych
sviatkov od Stvrtka predchadzajuceho Velkému piatku od 16,30 hod do nedele do 18,00 hod, pocas
letnych Skolskych prazdnin v neparnom roku od 1.7. od 9,00 hod do 15.7. do 18,00 hod a v parnom roku
od 1.8. od 9,00 hod do 15.8. do 18,00 hod.

Dra 25.11.2011 podal matka navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a Ziadala aby sud upravil jej
styk s maloletym synom kazZdu stredu parneho tyZdna od 16,30 hod. do nedele toho istého tyZdria do
18,00 hod., alternativne do pondelka do 7,15 hod. az do rozhodnutia vo veci same;j.

Tunajsi sud Uznesenim &.k. 12P 436/2009-389 zo diha 15.12.2011 nariadil predbezné a navrhu matky
vyhovel.

DnRa 29.12.2011 podal otec navrh na prikazanie zmeny sudu z dévodu vhodnosti a ziadal aby vSetky
veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn.: 6C 221/2009, 12P 436/2009, 5C 352/2010 a 5C 56/2011
boli prejednavané na OS Bratislava Il.

Dra 10.2.2012 podal otec navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia a Ziadal aby sud zaviazal matku
prispievat’ na vyzivu maloletého C. az do rozhodnutia vo veci samej mesacne sumou 330 eur.

Krajsky sud Uznesenim ¢.k. 9NcC 9/2012-438 zo dha12.3.2012 nevyhovel navrhu otca na prikazanie
veci Okresnému sudu Bratislava Il z dbvodu vhodnosti.

Tunajsi sud dna 56.4.2012 Uznesenim navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, dfia
30.4.2012 otec podal odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 11CoP 232/12-472 zo dna 18.6.2012 zmenil uznesenie
tun.sudu a zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou 70 eur od 5.4.2012..

Dra 23.5.2012 podal otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadal aby sud upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti do rozhodnutia vo veci samej tak, aby maloletého zveril do starostlivosti
otca a upravil styk matky so synom.

Dha 25.6.2012 tunajsi sud Uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, dha
25.7.2012 podal otec odvolanie.

Dna 22.8.2012 Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢€.k. 11CoP 385/2012-533 uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil.

Z danového priznania otca za rok 2009 sud zistil, Ze prijmy otca za tento rok dosiahli sumu 3790 eur
vydavky 2618,99 eur, zaklad dane, za rok 2011 prijmy 3975 eur, vydavky 2355,99 eur, zaklad dane
1619,01 eur. Zivnostensky list zo dfia 12.1.1998.



Zo zaverov znaleckého posudku , ktory vypracoval PhDr.Obuch Igor znalec z odboru psycholdgie,
odvetvie klinickd psycholdgia deti a dospelych v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého ,
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.6C 221/2009 sud zistil, Ze znalec sa domnieva, Ze vztah
maloletého k obom rodi€om je dobry a v ramci tohto nema z hladiska jeho vychovy zmysel merat' ku
ktorému z nich je o nie€o lepsi &i horSi. Na zaklade v3etkych ziskanych udajov sa znalec domnieva, Ze
osobnostné predpoklady matky pre vychovu su lepSie ako osobnostné predpoklady otca. Vzhfadom na
to, Ze malolety méa dobry vztah k obom rodi€¢om doporu€oval znalec aby sa malolety pravidelne stretaval
aj s rodi¢om ktorému nebude zvereny do vychovy a opatery bez pritomnosti druhého rodi¢a. Najlepsie
by bolo keby &astost a dizka stretnuti bola stanovena vzajomnou dohodou oboch rodigov vzhladom na
realne podmienky so zohladnenim potrieb a moznosti maloletého. AK y sa rodi€ia neodkazali dohodnut,
navrhoval by znalec obvykly podel kazdy druhy vikend a pripadne kazdy druhy tyzderi jeden pracovny
den, napr. popoludni, okrem toho polovicu sviatkov a prazdnin.

Otec sa k zaverom znaleckého posudku vyjadril, ze je zmato¢ny a ziadal vypocut sidneho znalca.

Pravna zastupkyna matky titulom zavere¢nej reci uviedla, Ze ma za to Zze navrh matky je dévody,
nakol'ko pocas celého konania bolo preukazané, Ze otec matke neumozfioval dostatoény styk so svojim
synom, opustenie spolo€nej doméacnosti , by jej nemalo zo strany otca odopriet jej zakladné pravo , €o
konstatoval aj sudny znalec. Otec nedovolil zobrat’ si svojho syna, matka sa musela domahat svojho
prava cestou sudu a s poukazom na vSetky okolnosti a tvrdenia po¢as tohto konania a konania o
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého , otec sa snaZil postavit matku do svetla Ze nechce byt so
svojim synom a Ze nema predpoklady na to aby sa o neho starala. Pocas celého konania od roku
2009 neboli preukazané ani jedno skutkové tvrdenie otca vo vztahu starostlivosti matky k maloletému .
Tvrdenia o tom Ze v pripade ak by bol zvereny malolety do osobnej starostlivosti matke , povaZuje
otec za nevyhovujuce vo vztahu ako matka opustila spolo€ni domacnost a ddva do pozornosti znalca
v rozvodovom konani ktory konsStatoval Ze matka ma lepSie osobnostné predpoklady na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Bolo preukazané Ze matka ma predpoklady na to aby poskytla
maloletému osobnu starostlivost', lasku a domov a Ziada aby sud po zvazeni tychto okolnosti vo vztahu
otca k tomuto konaniu zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat’ na
jeho vyZivu mesacne sumou 70 eur a upravil styk otca so synom.

Pravna zastupkyni otca uviedla, Ze otec sa plne pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dha
18.10.2012 a vyjadreni otca na pojednavani. Ponechavaju na sude aby rozhodol ¢i bude styk matky so
synom realizovany do nedele alebo odovzdanim do Skoly, otec trva na zvereni maloletého Tobia3a do
jeho osobnej starostlivosti. V pripade Ze by doslo k vytrhnutiu maloletého z jeho prostredia malo by to
negativny vplyv na maloletého, terajSi stav maloletému vyhovuje, vyzivné Ziada otec upravit spatne vo
vySke 330 eur vzhladom na majetkové pomery matky, Ziada zapoditat do sumy iba vyZivné poukazované
od aprila 2012 v sume 70 eur mesacne, ktoré matka uhradzala.

V pisomnej sprave PhDr.M.Galikovej - Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva Senec zo
driia 5.10.2012 bolo konstatované, ze malolety ma svoje psychologické a fyziologické potreby a po
nedobrych skusenostiach z rannych pondelfiajSich prichodov dietata spojenych s ¢asovym stresom,
zbyto&nym skracovanim dizky spanku , s kratkym adaptadnym &asom na prechod do $kolského rezimu
z vikendu v pondelky) povazuju ziadost otca zo psychohygienickych dévodov za prijatelnejSiu a
odporucaju zmenu rezimu odovzdania dietata do starostlivosti uz v nedelu podvecer.

Zo spravy z presetrenych pomerov UPSVaR v Trnave, ktory diia 2.7.2012 uviedol Ze medzi matkou a
maloletym je vytvoreny citovy, kamaratsky vztah, spoloény volny €as travia tak, Ze v zime sa idu lyZzovat,
kor&ulovat, v letnych mesiacoch sa chodia kupat, kor€ulovat. Niektoré vikend travia na chate v Hornych
OreSanoch spolu so starymi rodiémi zo strany matky. Ked je malolety u matky na vyu€ovanie sa riadne
pripravuje. Poc¢as navstevu u matky, jej domacnost bola €ista, upratand, celkova hygiena prostredia bola
na pozadovanej urovni, Ziadne nedostatky neboli zistené.



Kolizny opatrovnik UPSVaR Senec vo svojich opakovanych pisomnych spravach k navrhu a pisomnych
vyjadreniach k predbeZnym opatreniam konstatoval, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je vazne narusena,
v starostlivosti otca k maloletému nezistili Ziadne nedostatky, otec sa o maloletého riadne stara, malolety
ma bohatu krdZkovu c&innost a mimoskolské aktivity, 8kolské vysledky ma vynikajuce, styk matky
s maloletym synom sa realizuje v zmysle predbeznych opatrni. Vzhfadom na doposial vykonané
dokazovanie sudu odporuc¢aju aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke upravil
styk so synom v zmysle doterajSej Upravy s tym, Ze matka by maloletého odovzdavala otcovi v nedelu
vecer o 18,00 hod.

Podrla Cl. 3 Zakona NRSR &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine), rodi¢ovstvo je spolo€nostou mimoriadne uznavanym
poslanim zeny a muza. Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu
starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodiovskych prav a povinnosti.

Podra Cl. 4 Zakona o rodine , v8etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a moZnosti zabezpec€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej irovne rodiny. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved¢enim a povinnost zabezpecit
rodine pokojné a bezpeéné prostredie.

Podla § 24 odsek 3) Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 odsek 4) veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodiov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.

Podla § 28 odsek 1) Zakona o rodine , stic¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

Podla § 28 odsek 2) Z&kona o rodine , rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla §-u 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla §-u 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.



Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletému C. je dévodny, rodi¢ia maloletého neziju v spologne;j
domacnosti od decembra 2009, nehospodaria spolu a komunikacia medzi rodi€mi je dlhodobo vazne
naruSena. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané , Ze obaja rodicia
maloletého C. su schopni sa o maloletého plnohodnotne postarat, obaja maju osobnostné ako i
materialne predpoklady aby zabezpedili riadnu starostlivost o maloletého a garantovali vSetky prava a
pravom chranené zaujmy maloletého C.. Vzhladom ku skuto€nosti Ze matka sa zo spolo€nej domacnosti
odstahovala v decembri 2009 bez maloletého syna , od tohto obdobia je malolety v osobnej starostlivosti
svojho otca. S ohfadom na velké Casové obdobie (tri roky), kedy je malolety v spolo&nej domacnosti so
svojim otcom, sud konstatuje Ze dnes uz je irelevantné za akych okolnosti matka spolo&ni domacnost
opustala, ¢i si maloletého v tom ase mohla alebo nemohla so sebou vziat, sud sa musel priklonit pri
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca ku skuto€nosti, ze malolety je v terajSom vychovnom
prostredi zastabilizovany, prostredie maloletému vyhovuje, ma tu okruh svojich kamaratov, ma vefmi
dobré Skolské vysledky, poCetné mimoSkolské aktivity a preto by nebolo v zaujme maloletého aby
bolo vychovné prostredie maloletého radikalne zmenené. Od doby kedy sa matka so synom stretava
pravidelne (cca od decembra 2011) uplynulo obdobie, polas ktorého si syn na uvedené postupne
zvykd a nie je mozné aby malolety bol pocas jedného roka vystaveny dalSej zmene v jeho
vychovnom prostredi, o by mohlo aj vazne narusit doposial krehky vztah matky so synom. Vztah
matky so synom sa postupne a pomaly normalizuje a zmenou vychovného prostredia by tato krehka
dévera mohla byt opat’ naruSena. Malolety bol od decembra 2009 svedkom sustavnych konfliktnych
situacii svojich rodicov, ktori sa nedokézali a ani v su€asnosti nedokazu dohodnut’ ani na zakladnych
pravidlach pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi. Toto obdobie je velmi
tazké pre oboch rodi€ov, nehovoriac o maloletom C., ktory opakovane musel spracovavat konflikty
rodiCov, opakované pohovory s koliznymi pracovnikmi, sudnym znalcom, psycholégmi. Sud v zaujme
zastabilizovania vychovného prostredia maloletého, na ktorého situacia v rodine najviac dolieha zveril
maloletého otcovi aj napriek konstatovaniu sidneho znalca Ze matka ma lepSie osobnostné predpoklady
v starostlivosti o maloletého syna. Otec doposial preukazal Ze o maloletého sa vie plnohodnotne
postarat a s poukazom uz na uvedené a taktiez na rovnaké prava a povinnosti oboch rodi¢ov , ktoré
im vyplyvaju priamo zo zakona sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otcovi. Je potrebné
aby sud opatovne pripomenul, Ze obaja su schopni starostlivost o maloletého zabezpedit' , svoje
rozhodnutie sud opiera o zastabilizovanie vychovného prostredia maloletého, ktory po troch rokoch
neistoty a rodi€ovskych konfliktov musi mat istotu Ze prostredie kde vyrastal od narodenia je i nadalej
jeho bydlisko, tak isto bude v kontakte so svojimi spoluziakmi a kamaratmi . Pri Uprave styku syna s
matkou ponechal sud doterajSiu Upravu, ktora bola nastavena predbeznymi opatreniami, a vzhladom
na obnovenie pravidelného stretavania sa matky so synom , minimalne do rozhodnutia sudu vo veci
rozvodu manzelstva ma sud zato , Ze by nebolo vhodné nateraz upraveny styk matky so synom



menit' s vynimkou odovzdavania maloletého otcovi v pondelok 7,15 hod, toto sud zmenil tak, Ze matka
maloletého odovzda priamo na vyulovanie, s €im prakticky rodi€ia suhlasili. V pripade Ze matka by
maloletého otcovi odovzdavala v nedelu o 18,00 hodine, matke by sa zuZzil ¢as ktory so synom travi a
je v zaujme maloletého aby bol s matkou ¢o najdlhsi ¢as a €o najCastejSie.

Vzhladom k tomu Ze malolety bol sudom zvereny otcovi, jeho navrh na vykonanie dékazu vysluchom
znalca sud tento navrh povazoval za nadbyto€ny a preto sud tento dékaz nepripustil.

Co sa tyka vysky vyzivného sud zaviazal matku aby od 1.1.2010 do 31.12.2011 prispievala sumou
100 eur mesacne, ktora suma je podfa ndzoru sudu postacujuca na pokrytie oddvodnenych potrieb
maloletého, ktory v tom obdobi navstevoval matersku Skolu, matka uhradzala poplatky Skolke mesacne
21,50 eur a tak isto nakupovala maloletému veci na oblecenie. Od 1.1.2012 zaviazal matku prispievat
na vyzivu maloletého mesacne sumou 130 eur, v ktorej sume su zohladnené vydavky spojené s
navstevou Skoly, mimoskolskych aktivit. Matka kazdy druhy tyZzderi od stredy do pondelka zabezpeduje
celu starostlivost’ 0 maloletého, stravovanie, zakupuje maloletému veci a oblecenie, obutie, pomécky do
Skoly, toto v8etko sud zohladnil vo vySke vyZivného a nevyhovel navrhu otca ktory Ziadal zaviazat matku
prispievat na vyzivu maloletého spatne od januara 2010 mesacne sumou 330 eur. Otec sa domahal
ur€enia vyzivného po prvy krat v ramci predbezného opatrenia z februara 2012 . Matka dobrovolne bez
rozhodnutia sudu poukazovala na vyZivu maloletého od januara 2010 do 31.12.2011 mesaéne 100
eur, od 1.1.2012 do 31.3.2012 mesacne 50 eur a od rozhodnutia o predbeznom opatreni april 2012
sumou 70 eur. Pokial bola matkou poukazovana suma podla otca nepostacujuca ,mal v ¢ase ked matka
opustila spolo€nu doméacnost t.j. od decembra 2012 domahat sa svojich prav navrhom podanym na
sude. VyZivné ma spotrebny charakter poukazuje sa na vyZivu maloletého dietata v tom Case ked
potreba na uhradu vyZivného nastala. Pokial otec argumentuje Ze sumu ktoru matka otcovi poukazovala
100 eur on povazoval na uhradu uverov, s tymto sa sud nestotoZnil , opierajuc svoje rozhodnutie o
skuto€nost, Ze pokial su platby sporné a nie je zrejmé na aky ucel ich matka poukazovala, s poukazom
na prednostny charakter vyZivného mal otec tieto prostriedky pouZit' na vyzivu maloletého a v ostatnych
platbach ktoré su v ramci BSM tieto mal a mohol otec rieSit v ramci inych konani. Sud mal po vyjadreni
matky jednoznacne preukazané ze finan¢né prostriedky matkou poukazované boli uréené pre vyzivu
maloletého. Otec neuviedol dévody osobitného zretela pre ktoré by mal sud ur€ovat vyzivné v otcom
poZadovanej vySke od 1.1.2010. Matka si dobrovolne plnila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost od
1.1.2010 a podla nazoru sudu aj v poZadovanej vyske, ktord zodpovedala odévodnenym potrebam
maloletého dietata a zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodicov.

Za obdobie od 1.1.2010 do 31.10.2012 matke vzniklo zro¢né vyZivné na maloletého C. v sume 660 eur
(od 1.1.2010 do 31.12.2011 24 mesiacov x 100 eur= 2400 eur, ¢im ma vyZivné vyrovnané, od 1.1.2012
do 31.10.2012 10 mesiacov x 130 eur =1300 eur mala matka zaplatit, zaplatila - 01/2012-03/2012 t.j. 3
mesiace x 50 = 150 eur, a od 04/12 do 10/12 t.j. 7 mesiacov x 70 eur = 490 eur matka zaplatila 490+150=
640 eur, rozdiel 1300 - 640 =660 eur), ktoré sud matke povolil splacat v 50 euro mesacnych splatkach ,
spolu s beznym vyzivnym v zmysle §-u 160 ods. 1 O.s.p. O strate vyhody splatok sud rozhodol podla
§-u 565 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a / O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu (§ 176 ods. 10.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Uprava vykonu prav a povinnosti
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu



vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



