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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
&lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Méarie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného R. J.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/27/2023 zo drnia 13.03.2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 26.09.2023 jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zru s u
j e vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
R.J.,  nar. XX XXXXXXv U. U, trvale bytom T. XXX, D. F,,
uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dva) roky. (Sty

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/27/2023 zo dfia 13.03.2023 bol obZalovany R.
J. uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase o0 23:44 hod. diia 11.02.2023 na Einsteinovej ceste v Bratislave - Petrzalke, ako vodi¢ viedol
osobné motoroveé vozidlo zn. Peugeot 308, &iernej farby, ev. €. Y kedy bol hliadkou Krajského riaditelstva
Policajného zboru, Pohotovostnej motorizovanej jednotky Bratislava, kontrolovany a nasledne vyzvany
na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, s &im obvineny suhlasil a
v Case o0 23:48 hodine diia 11.02.2023 sa dobrovolne podrobil dychovej skuske vykonanej pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A410160, ev. €. merania 1050 s pozitivnym vysledkom, a to 0,54
mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a nasledne bola vykonana opakovana dychova skuska v ¢ase



o 00:06 hodine diia 12.02.2023, ev. €. merania 1051 s pozitivnym vysledkom, a to 0,55 mg/| alkoholu
vo vydychovanom vzduchu,

Za to mu bol podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 3, § 56 ods. 1, ods.
2, § 57 ods. 1 Trestného zakona uloZeny penazny trest vo vymere 500 €. Podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona mu sud prvého stupria pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ustanovil
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere jeden rok.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré
odbévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupria dia 26.04.2023 tym, Ze vyrok o treste povaZuje
za neoddvodneny, zaloZzeny viac na kon3piraciach ako logickych usudkoch a pravnych Uvahach. V
prvom rade, pri ulozeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu jeden rok, v Ziadnom
pripade nie je mozné uvazovat o vychovnom charaktere tohto trestu pre obzZalovaného, pretoze ako
sam na hlavhom pojednavam uviedol, motorové vozidlo nevlastni a ani neplanuje si ho obstarat. Skutku
sa dopustil na kamaratovom vozidle s absurdnym oddvodnenim, Ze ,za volant® si sadol preto, lebo
kamarat bol este viac opity ako on. Co sa tyka pefiazného trestu vo vyske 500 eur pri trestnej sadzbe
peniazného trestu 160 eur az 331.930 eur a pri mesacnom prijme obZalovaného podla jeho viastného
udania okolo 2.000 eur, prokurator povaZuje tento trest, o sa tyka jeho vy$ky, ale aj druhu, za absolutne
neprimerany a nepostacujuci, pripominajuci skér pokutu za dopravny priestupok strednej zavaznosti.
V podstate obidva ulozené druhy trestov su v prikrom rozpore so zakladnymi zasadami pri ukladani
trestov, teda ochrane spoloénosti a vychove pachatela, a zaroveri mimoriadne nizke, ktoré sa osoby
pachatela nijako nedotknu a uz vébec ho neprinutia viest riadny Zivot. Takisto ¢o sa tyka generalne;j
prevencie, takéto mimoriadne nizke aZz zanedbatelné tresty za alkohol za volantom nemaju vychovny
charakter smerom k spolo¢nosti, teda neodradia inych od pachania takychto trestnych inov, ale skor
deklaruju, aky nizky trest hrozi osobe za volantom po poziti alkoholu. K tomu treba vziat’ do uvahy, Ze
pri treste zdkazu €innosti viest motorové vozidla zakon predpoklada, za splnenia ur€itych podmienok,
podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu.

Na zaklade uvedeného prokurator konstatuje, Ze ulozené tresty v konkrétnom pripade neplnia ani
jednu, Trestnym zakonom predpokladanu funkciu, to jest ochrannu, represivnu, preventivhu a moralnu.
Preto, zo vSetkych uvedenych ddvodov, jediny objektivny a spravodlivy verdikt v danom pripade u
konkrétneho pachatela predstavuje uloZenie podmieneéného trestu, teda hrozbu trestom pri akomkolvek
poruSeni zdkona v priebehu skuSobnej doby spolu s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla
po dlh8iu dobu, minimalne na dva roky. VSetky uvedené skutonosti v spojitosti, ale aj samy o sebe
poukazuju na zrejmu nespravnost a nedostatocnost’ rozhodnutia prvostupriového sudu, €o sa tyka
uloZenia druhu a vymery trestov. Zo zabezpelenych dbkazov pritom vyplyva, Ze obZalovany je v
danom smere lahostajnym lovekom, ktory nevaha pre svoju pohodinost’ viest motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu eSte s viac opitym kamaratom do mesta ,za babami“ a ohrozovat tak Zivoty a majetok
inych, a to v prepocte s viac ako promile alkoholu v krvi. V osobe obZalovaného sa navySe jedna o
nedisciplinovaného vodi¢a, ktora ma v priestupkovom registri zaznamenané Styri dopravné priestupky.
V registri trestov ma taktiez tri zdznamy, sice starSieho data, ale aj odsudenie za dopravnu nehodu.

Na zaklade vySSie uvedeného prokurator odvolaciemu sudu navrhol, aby zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil mierny podmienecény trest odnatia slobody s primeranou
skusobnou dobou a trest zakazu Cinnost' viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu dva az
tri roky.

Obzalovany, ktorému bolo odvolanie prokuratora v sulade s § 314 Trestného poriadku doru¢ené, sa k
nemu nevyjadril.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

O verejnom zasadnuti obZalovaného upovedomil na adrese, ktoru na tento ucel uviedol a zaroven ho
poucil o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Obzalovanému bolo upovedomenie
o verejnom zasadnuti doruéené podfa § 66 ods. 4 Trestného poriadku, ked sa zasielka vratila sudu s
tym, Ze adresat je neznamy, z adresy, ktori obZalovany na tento ucel uviedol. Na verejné zasadnutie sa



nedostavil, v ase terminu verejného zasadnutia sa nenachadzal vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia
slobody, a preto ni¢ nebranilo vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného podfa §
293 ods. 5 Trestného poriadku.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v plnom rozsahu odkazala na
dovody pisomného odvolania a s poukazom na argumenty, ktoré su v odvolani uvedené, navrhla zrusit
prvostupriovy rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom, ako aj zakaz &innosti v rozpati dva az tri roky.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8i aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo
podané v zékonnej lehote opravnenou osobou a spifia véetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratary Bratislava V
podal diia 12.02.2023 obZalobu na R. J. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 13.03.2023 obzZalovany ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku. Po kladnych odpovediach na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), e), f), g), h) Trestného poriadku a odporu€ajucom navrhu prokuratora
sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonal Na zaklade prijatia vyhlasenia o nepopreti



spachania skutku sud prvého stupria uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného trestného
¢inu na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku netrpi Ziadnymi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava
na obhajobu alebo nezakonnost' vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Vzhfadom na
obmedzenie odvolania na vyrok o treste, a absenciu vaznych procesnych a hmotnopravnych chyb, na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’ ex offo, aj ked nie su odvolanim vytykané, nebol vyrok o vine
predmetom meritérneho preskiumania v odvolacom konani a nadobudol pravoplatnost dia 13.03.2023.

K vyroku o treste sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany ma v registri trestov tri zaznamy, vo v3etkych
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Dopustil sa viacerych priestupkov na Useku cestne;j
premavky.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna priznal obzalovanému v sulade so zakonom
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze sa k trestnej innosti
priznal a svoje konanie ofutoval. Pochybil v8ak pri priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j)
Trestného zakona obZalovanému, pretoZze obZalovany pred spachanim prejednavane;j trestnej €innosti
neviedol riadny Zivot. Uvedené bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, hoci takato ndmietka nebola predmetom odvolania. Jednd sa v3ak o
nespravnu aplikaciu Trestného zakona, a teda mozny dovolaci dévod. Pod vedenim riadneho Zivota v
zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona treba rozumiet také spravanie, ktorym sa pachatel nikdy predtym
nedopustil Ziadneho trestného €inu, a nedostal sa do vazneho rozporu s inymi normami, ktoré su v
spolo&nosti vSeobecne akceptované ako dblezité, predstavujuce moralne normy spolo¢nosti. Uvedenym
kritériam by mohlo okrem Uplne bezihonného Zivota zodpovedat’ aj napr. spachanie menej zavazného
priestupku v cestnej premavke. V Ziadnom pripade v8ak za bezuhonného v tomto zmysle nemozno
povazovat takého pachatela, ktory sa v minulosti dopustil umyselnych trestnych &inov a Styroch
priestupkov v cestnej premavke. Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona sluzi na
odlidenie pachatefov, ktori sa dostali do rozporu s Trestnym zédkonom prvy raz, od ostatnych pachatelov.
Jej ucelom je zohladnenie lepSej progndzy napravy u prvotrestaného pachatela, na rozdiel od osdb,
ktoré uz boli za trestny €in odsudené, a nasledne splnili zakonné podmienky pre zahladenie odsudenia.
V moznostiach napravy uvedenych skupin pachatelov st zrejmé rozdiely. U¢elom zahladenia odstdenia
je umoznenie odsudenému pachatelovi, ktory po uréenu dobu po svojom odsudeni viedol riadny Zivot,
zaradit’ sa do pracovného a spoloCenského Zivota, avSak v Zziadnom pripade nemdze byt podkladom
pre priznanie polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 pism. j) Trestného zakona, ale len dévodom pre
neuznanie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Preto ani odvolaci sud nezistil
u obZalovaného Ziadne pritazujuce okolnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud ustalil, Ze poCet polahCujucich okolnosti prevySuje pocet
pritazujucich okolnosti v pomere 1:0, ¢o bolo dovodom pre zniZenie hornej hranice trestnej sadzby
uvedenej v § 289 ods. 1 Trestného zakona (0 az 1 rok) o jednu tretinu podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona.

Odvolaci sud sa nestotoZhuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a Uvahy, ktoré viedli sud prvého
stupfia k ulozeniu pefiazného trestu a trestu zakazu €innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere
1 rok povazuje za nespravne. V tomto smere odvolaci sud vyhodnotil uloZzeny trest za neprimerane
mierny a nezodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania, pri¢om dévody uvadzané v odvolani
prokuratora takmer v plnom rozsahu akceptoval.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona je potrebné vyvodit, Ze sud je povinny zvolit taky druh trestu,
ktory koreSponduje najma s moznostami napravy obZalovaného a potrebou ochrany spolognosti pred
daldou jeho trestnou Cinnostou. Pri zvaZovani moznosti napravy pachatela treba okrem zavaznosti
trestného Cinu vychadzat z predchadzajuceho Zivota obzalovaného a UspesSnosti &i neuspeSnosti
pouzitych vychovnych prostriedkov.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy je potrebné poukazat na to,
Ze obzalovany sa nedopustal len priestupkov, ale v minulosti pachal aj trestnu €innost. Hoci sa na



obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, tak pachanie tychto trestnych ¢inov a priestupkov v takomto
rozsahu uz svedc¢i o sklonoch obZalovaného k poruSovaniu povinnosti plyndcich z pravnych predpisov.
Sud prvého stupfia na uvedené vébec neprihliadol, €o je v8ak vzhladom na druh trestnej &innosti, pre
ktoru je obzalovany stihany, rozhodujuce. PredovSetkym tato okolnost vypoveda o moznostiach napravy
obzalovaného i o pozZiadavkach ochrany spolo&nosti.

Za danych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné monitorovat’ spravanie obZalovaného
z hladiska jeho suladu so zakonom po urcity ¢as za su¢asného doCasného vyradenia obZalovaného
z cestnej premavky, comu zodpoveda uloZzenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody v kombinacii s
trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla. Pri vymere oboch trestov odvolaci sud bral do uvahy
zistené polahdujuce okolnosti, Ze je obzalovany riadne zamestnany, ale aj to, Ze od pachania trestnej
¢innosti a poruSovania predpisov o bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky obZalovaného neodradili
predchadzajuce odsudenia a ani opakovane ukladané pefiazné sankcie v priestupkovom konani. V ramci
trestnej sadzby, ktora sa v désledku prevahy poc&tu polahéujucich okolnosti nad poétom pritaZzujucich
okolnosti zniZila o jednu tretinu (aZ 8 mesiacov) podla § 38 ods. 3 Trestného z&kona, odvolaci sud
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace, €o je v spodnej polovici trestnej
sadzby, a tento podmiene&ne odlozil na skudobnu dobu v trvani dva roky, ¢o zodpoveda poziadavke
kontroly obZalovaného z hladiska suladu jeho spravania so zdkonom. Ochrannu zloZku trestu tvori trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dva roky, €o je v spodnej polovici
zdkonného rozpatia uvedeného v § 61 ods. 2 Trestného zékona (1 az 10 rokov). Takto ulozeny trest
podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vietkym kritériam pre ukladanie trestu a su€asne zabezpedi
ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a na jeho podklade
po zrudeni napadnutého rozsudku v €asti vo vyroku o treste obZalovanému R. J. uloZil prisnejsi trest,
vratane trestu zakazu ¢innosti.

V zavere odvolaci sud uz iba poznamenava, Ze je na rozhodnuti obzalovaného, &i v skiSobnej dobe,
ktord mu bola uréena, povedie riadny Zivot a nedopusti sa Ziadneho protipravneho konania, ktorym
konanim splni podmienky podmiene¢ného odsudenia. V opacnom pripade, t. j. pokial nebude viest
riadny Zivot, prichadza do uvahy nariadenie vykonu uloZeného trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



