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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR,
bytom C., B. XXXX/XX, prav. zast. A. A. D. ml. , advokatom so sidlom v Tren¢ine, J. Zemana 3141/101
proti Zalovanému: Slovenska republika- v zast. Generalna prokuratira SR so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dfia 23. novembra 2022, ¢.k. 14C/54/2021-95 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutej Casti, vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol,
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, vyroku Ill. 0 naroku na nahradu trov konania m
eni tak,ze zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voc&i zalovanému
v rozsahu 100% .

1l. Ziadnej zo stran narok na nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost  zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1. 000€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Ziadnej zo strdn pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 3 ods.1, 2, § 4 ods. 1 pism. f/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, 4, § 17
ods. 1,2,3,4, § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 9.11.2021 domahal zaplatenia nahrady Skody, spocivajicej v nahrade
nemajetkovej ujmy vo vySke 13.000€ spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia v zmysle z. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a nahrady trov konania.
Zalobca v zmysle ust. § 15 citovaného zakona podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Zalovanému, ktora mu bola spésobena uznesenim vySetrovatela PPZ SR, NKA, NPJ,
expozitira zapad CVS: B./NKA-PK-ZA-2013 z 26.11.2015 , ktorym bolo vodi Zalobcovi zadaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie v bode 1/ pre obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podfa ust. § 221 ods.4
pism. a/ TZ spachaného formou u&astnictva podla § 21 ods.1 pism.a/ TZ , v bode 2/ zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ TZ. V zmysle predmetného
uznesenia bolo Zalobcovi kladené za vinu, Ze (vybraté €asti uznesenia o vzneseni obvinenia) mal v
umysle spésobit Skodu spolo&nosti MIRACOM LCC, spo ivajucu v prisvojeni si vlastnictva pozemkov ,
popretim zdvazku 703.611,49€ poskytnutych na zakupenie tychto pozemkov s vyuZitim obvinene;j
E. , ktora mala popriet svoj vlastnoruény podpis. Zalobca mal mat vedomost, Ze spolo&nost AMIS
CONSULTING za pozemky nikdy nezaplati a kupna cena bola zdokladovana fiktivnymi finanénymi



operaciami bez manipulacie s hotovostou. Uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobca napadol v zdkonnej
lehote staznostou , ktora bola zamietnuta uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in zo dha
22.1.2016 sp.zn.1KV 16/13/3300, ¢im doSlo kumulativhe k splneniu podmienok zodpovednosti za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a to, Ze v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
policajného zboru a prokurator zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Rovnako bol
zamietnuty aj navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnhom konani podla § 363 ods.1a
nasl. Trest. poriadku. V predmetnej trestnej veci napokon prokurator Krajskej prokuratury Trencin,
takmer po 6-tich rokoch od vznesenia obvinenia, uznesenim zo dha 4.2.2021 &.k. 1Kv 1/18/3300/91
rozhodol o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze skutky, ktoré si mu kladené za vinu nie su trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Dna 25.8.2021 Generalna prokuratura Ciasto€ne vyhovela
jeho naroku na nahradu Skody a uspokojila jeho Skodu vo vySke 4.500,85€ spocivajucej v ucelne
vynaloZenych trovach obhajoby len €iastoCne s tym, Ze naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000€ nevyhovela s odévodnenim, Zze ospravedinenie je v danom pripade postadujuce. Zalobca
s uvedenym konstatovanim nesuhlasil a s poukazom na ust. § 16 ods.4 , § 3 ods.1 pism. a/ a § 4
ods.1, pism. f/ zak.€C. 514/2003 Z.z. a domahal sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
13.000€. Vzhladom k tomu, Ze v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel a prokurator pri vykone
verejnej moci , v zmysle § 4 ods.1 pism. f/ cit. z&kona je orgdnom konajucim v mene Statu Generalna
prokuratura SR. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa stalo po zastaveni trestného stihania pre ucely
naroku na nahradu $kody nezakonnym rozhodnutim. Zalobca poukézal na to, Ze nezakonnym trestnym
stihanim a celym trestnym konanim doS$lo k vaZznemu zasahu do jeho dobrej povesti a zanechalo
negativne désledky na jeho osobnom, rodinnom, spolo€enskom a pracovnom Zivote , o sa odrazilo
aj na jeho psychike. Trestnym stihanim bol po8kodeny na jeho pravach, pretoze bol predvolavany na
vysluchy, bolo negativne ovplyvnené aj jeho zamestnanie, spoloCenské postavenie i osobny Zivot a to
napriek tomu, Zze konanie, ktoré sa mu kladlo za vinu, nebolo trestnym &inom. Jeho rodina a otec ho
uplne odstavili. S otcom az do jeho smrti vébec nekomunikoval a citil velku krivdu. Ukongil vztahy
s kamaratmi, nakofko aj jeden z kamaratov bol obvineny - B. F.. KedZe nad ni¢im ani neuvazoval,
bol nervézny, nemohol spavat, zbalila sa a odiSla aj jeho priatefka. To ho polozilo uplne, lebo s
priatelkou maju 16-ro€ného syna. Zacal pozivat alkoholické napoje, nevedel si predstavit buducnost
a priSiel v podstate o vSetko. Nemohol spavat a vSetko riesil alkoholom. Tymto vSetkym utrpelo aj jeho
spologenské postavenie v Meste Tren&in. Kym do obdobia pred vznesenim obvinenia sa zu&astfioval
réznych spoloCenskych akcii , plesov, tak po prevaleni tejto kauzy ho uz nikto nikam nepozval. S
ohladom na ludi, ktori za vznesenim jeho obvinenia stali bol presvedeny, Zze skon&i nepravom vo
vykone trestu. Celé toto obdobie nezvladol, nie je schopny sa dodnes zamestnat, stres mu spdsobil
zavazné zdravotné komplikacie , straca zrak, absolvoval operaciu oka a ide aj na druhu operaciu a
toto je spdsobené stresom, ktory preZival a nasledkom ktorého zacal Zit' Zivot, aky Zije. Celé obvinenie
bolo vykonstruované ludmi, momentélne sa nachadzajucimi vo vazbe a pripravené tak, aby tieto osoby
dosiahli svoje obchodné zamery a $tat je povinny niest nasledky za to, Ze takyto postup vybranych
ludi na NAKA Trencin dopustil. Poukazal na ustanovenia § 11, § 13 ods.1, 2 a § 16 Ob¢&. zakonnika,
v zmysle ktorych ma pravo na ochranu svojej osobnosti a odstranenia neopravnenych zasahov a
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, v zmysle zodpovednosti Statu za takto vzniknutu
ujmu. Uviedol, Ze v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 194/2010 ,Rozhodovanie
sudov podfa toho zakona (€. 58/1969 Zb.) sa ustédlilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4 zak.¢. 58/1969
Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenu vznesenim obvinenia (R 35/1991).... Na podklade
tychto zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 3kdd za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.
zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z.. Nahrada Skody by mala byt podfa Zalobcu
primerana tak, aby mohla splnit odSkodriovaciu ulohu a nielen symbolicku. Poukazal na upravu zakona
€. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.1.2013, v zmysle ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pracuje, zavaznostou vzniknutej uimy a na okolnosti , za ktorych k nej doslo, pricom treba vziat do
uvahy zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkoy,
ktoré vznikli v spolo€enskom uplatneni. Pravo domahat’ sa nahrady Skody a nemajetkovej ujmy sa
musi priznat' kazdému, komu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia Skoda a Zalobca mal za
to, Ze priznanie naroku na nahradu Skody v podobe trov obhajoby a ospravedinenia v danom pripade
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu, ktora sa mu stala v désledku nezdkonného
rozhodnutia a trestného stihania. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil lekarske spravy o
jeho zdravotnom stave; navrhoval vypoéut svedkov a to svoju sestru G. B. a kamarata H. |., svoj vysluch
a pripojit kompletny trestny spis CVS: B./NKA-PK-ZA-2013.



2. Na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné mozno povazovat skutoénosti, ze v predmetnej
veci dfia 05.06.2013 vySetrovatel narodnej protikorupénej jednotky, narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len "NPKJ Z&pad") vydal pod CVS: B./NKA-PK-
ZA-2013 uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a zlo€in marenie
spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. a), b) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia. Dia 27.03.2015 vySetrovatel NPKJ
Zapad vydal pod hore uvedenym &islom vySetrovacieho spisu uznesenie podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym zacal trestné stihanie pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 234 ods.
1 pism. b) Trestného zakona uc€inného v ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia. Na zdklade zabezpelenych dokazov bolo nasledne
dfia 26.11.2015 vySetrovatefom NPKJ Zapad uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod
CVS: B./NKA-PK-ZA-2013, vznesené obvinenie osobam: 1/ J. B. F. za obzvlast zavazny zlogin podvod
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona spachany formou u¢astnictva podfa § 21 ods.
1 pism. a) Tr. zakona a zlo&in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zakona spachany formou uU&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zédkona; 2/ J. K. L.,
za obzvlast zavazny zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona spachany formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona spachany formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zadkona; 3/ A. B. za obzvlast zavazny zlo€in podvod v spolupachatelstve podfa § 20 k § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona a zlo€in marenie spravodlivosti v spolupachatelstve podla § 20
k § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona; 4/ M. E. za obzvlast zavazny zloc&in
podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona spachany formou U&astnictva podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona; 5/ H. N. za obzvlast zavazny zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zdkona spachany formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona; 6/ J. O. P. za
obzvlast zavazny zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona spachaného formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a zlocin legalizcia prijmu z trestnej Cinnosti podla §
234 ods. 1 pism. b) Tr. zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku, a to na skutkovom podklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Gasti citovaného uznesenia. Uznesenie vySetrovatela NPKJ Zapad CVS: B./NKA-
PK-ZA-2013 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku, zo dfia 26.11.2015, nadobudlo pravoplatnost
dfia 22.01.2016, kedy dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury Tren€in zamietol staznosti obvinenych
uznesenim sp. zn. 1Kv 16/13/3300-80. Spravnost a zadkonnost postupu a rozhodnuti vySetrovatela
NPKJ Zapad a dozorujuceho prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in v trestnom konani bola nasledne
preskimavana generalnym prokuratorom Slovenskej republiky na zdklade navrhov obvinenych J. P.,
J. L., B. a J. F. na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, priCom Ziadne pochybenie
v ginnosti vySetrovatela NPKJ Zapad a dozorujuceho prokuratora Krajskej prokuratury Trenc&in zistené
nebolo. Prokurator Krajskej prokuratury Tren€in uznesenim sp.zn. 1Kv 1/18/3300-91 zo diia 04.02.2021
podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvinenych, lebo skutky
v bode 1) az 3) uznesenia o vzneseni obvinenia nie su trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku sp.zn. 1Kv 1/18/3300-91 zo dria 04.02.2021, nadobudlo pravoplatnost drha 18.03.2021. Z
obsahu spisového materialu CVS: B./NKA-PK-Za 2013 zvézok VIl vyplyva, Ze dia 22.7.2017 bol Zalobca
vypocluty organmi &innymi v trest. konani , kde Zalobca uviedol, Ze pracuje ako brigadnik v reStauracii
Carodej v Trenéine, inak je nezamestnany. Vy$etrovatel dal Zalobcovi k nahliadnutiu splnomocnenie
zo dna 13.7.2005, ktorym ho J. Q. G., bytom C., R. XXX/XX splnomocnil na vSetky pravne ukony za
spolo¢nost MIRACOM LLC so sidlom vo Vermonte v USA, vratane na uzatvaranie zmluv o prijimani
aby sa vyjadril k okolnostiam jeho udelenia a nao malo sluzit; pri€om zalobca uviedol , Ze mu ho dal
samotny J. G., s ktorym boli obchodni partneri a priatelia, aby Zalobca mohol vybavovat vSetky zalezZitosti
firmy. Vy8etrovatelov zaujimala Zmluva o péZic¢ke zo dfia 11.4.2006 medzi veritefom B. F. a dlZnikom
spol. spoloénost MIRACOM LLC, kde B. F. tejto spolo€nosti pozi¢al 9.009,000,-Sk a Zmluva o pézicke
zo dna 11.4.2006 medzi veritefom J. B. K. a dlznikom spol. spolo¢nost MIRACOM LLC, kde J. B. K.
tejto spolo&nosti pozi¢al 9.009,000,-Sk, ktord v mene spolo&nosti MIRACOM LLC podpisal Zalobca a
tento uviedol, Ze tak urobil na zaklade pozZiadavky G., ktory nechcel byt videny na tychto zmluvéch a
peniaze mali sluzit na kiipu pozemkov a peniaze boli vyplatené v hotovosti a prevzaté G.. VySetrovatefl
dal Zalobcovi k nahliadnutiu 3 pokladniéné doklady, ktoré v mene spoloénosti MIRACOM LLC podpisal
Zalobca zo diia 13.3.2008: vydavkovy doklad na vyplatenie sumy 3.694.590,-Sk od spol. MIRACOM



LLC pre J. Q. G., prijmovy doklad na prijatie sumy 3.694.590,-Sk od H. N. a vydavkovy doklad na
vyplatenie sumy 3.694.590,-Sk od spol. MIRACOM LLC pre H. N. a Ziadali vysvetlenie, priCom Zalobca
uznal podpis na tychto dokladoch za svoj avak uvedené transakcie mu ni¢ nehovorili. Dalej Zalobca
dostal k nahliadnutiu splnomocnenie zo dfia 17.6.2003 vystavené na jeho osobu spolo¢nostou INEXA
LLC so sidlom vo Vermonte , USA, zastiupené splnomocnencom J. Q. G., ktora ho splnomocfiuje k
pravnym ukonom v mene tejto spolo¢nosti, s tym, nech sa vyjadri, na aky u¢el splnomocnenie malo
slazit a kto ho splnomocnil, Zalobca uviedol, Ze splnomocnenie mu dal J. G. a Zalobca nevedel o tejto
spolo¢nosti ni¢, len to, Ze robi nejaké obchody a nevedel presne , €o. Na otazku vySetrovatela, preco
sa nechal splnomocnit na zastupovanie spoloénosti, o ¢innosti ktorej takmer ni¢ nevedel sa Zalobca
nevyjadril. Zalobca potvrdil, Ze v mene spolognosti INEXA LLC diia 24.11.2005 na zaklade pInej moci
zo diia 17.6.2003 podpisal Zmluvu o prevzati dlhu, ktorou J. J. G. prebera zavazok 7.mil.Sk od spol.
INEXA LLC, ktory ma tato spolognost voéi B. F. na zaklade Zmluvy o pdZitke z 26.3.2006. Zalobca v
ramci vysluchu vypovedal, Ze sa stretaval na Sportovych a spolo¢enskych podujatiach s Wernerom,
Chorvatom, s G. spolu obchodovali, Aninu poznal 18 rokov, priatelili sa a Szivdsa pozna ako obchodného
partnera F.. Na otazku prokuratora, pre€o Zalobca robil opakovane rézne ukony na poziadanie G., €iz
toho nie€o Zalobca mal, tento odpovedal: ,Samozrejme, Ze nikto zadarmo ni¢ nerobi, mal som z toho
nejaky prospech, napr. mi G. zaplatil dovolenku na Cypre, kde som bol aj s nim." Na otazku prokuratora,
¢i sa zalobca zaujimal konkrétnejSie o pozadie tychto obchodov Zalobca uvadzal, Ze sa nezaujimal, s
G. mal taky vztah aky mal (maximalne priatefsky v tom €ase) s ni¢im nebol problém, nemal dévod mu
neverit a ked ho poziadal o pomoc a nechcel byt videny pri nejakych obchodoch, tak sa dohodli a on
mu podpisal splnomocnenia a zalobca uviedol, Ze nechcel vediet dovod, pre€o G. nechcel byt videny
na zmluve a ani sa ho na to nepytal.

3. Zalobca si uplatnil v zmysle ust. § 15 zak. &. 514/2003 Z.z. Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku ndhradu 8kody vo vztahu k Zalovanému, ktora mu bola sp6sobena uznesenim vySetrovatefa PPZ
SR, NKA, NPJ, expozitira zapad CVS: B./NKA-PK-ZA-2013 226.11.2015, ktorym bolo voci nemu za&até
trestné stihanie a vznesené obvinenie v bode 1/ pre obzvlast zdvazny zlo€in podvodu podfa ust. § 221
ods.4 pism. a/ TZ spachaného formou U¢astnictva podla § 21 ods.1 pism. a/ TZ, v bode 2/ zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. a/, pism. b/ TZ. V zmysle predmetného uznesenia
mu bolo kladené za vinu, Ze v mene spoloé&nosti MIRACOM LLC, podpisal zmluvy o pdzi¢ke zo dha
11.4.2006 od veritela B. F. na sumu 299.044,02€ a od veritela J. B. K. na sumu 299.044,02€ s vedomim,
Ze kona na zaklade falo$nej plnej moci zo diia 13.7.2005, ktorym J. Q. G. ako splnomocneny zastupca
tejto spolo¢nosti splnomocnil Zalobcu na uzatvaranie zmliv o prijimani a poskytovani pozi€iek a pod. tiez
sa mu kladlo za vinu, Ze dia 24.11.2015 podpisal v mene spolo&nosti INEXA (pbvodny diznik) Zmluvu
o prevzati dlhu, na zaklade faloSnej plnej moci zo dfia 17.6.2003, ktorou mal Q. G. ako splnomocneny
zastupca spol. INEXA splnomocnit Zalobcu na podpis tejto zmluvy a na zaklade tejto zmluvy o prevzati
dlhu si veritel B. F. uplatnil na Okresnom sude Trencin v spore 15R0/226/2012 pohladavku (spolo&nosti
INEXA) od nového veritela J. J. G.. Zalobca si uplatnil si nahradu $kody za trovy obhajoby v trestnej
veci (majetkova Skoda) vo vySke 4.039,93€ a nemajetkovu ujmu vo vyske 13.000€. Dna 22.9.2021
Generalna prokuratura SR oznamila Zalobcovi (€.I. 10 spisu), Ze Ciastoéne vyhovela jeho naroku na
nahradu Skody a uspokoji jeho S$kodu vo vySke 3.357,27€ spocivajucej v ucelne vynaloZenych trovach
obhajoby a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000€ nevyhovela, pretoze mala za to,
Ze ospravedInenie je v danom pripade postacujuce.

4. Sud prvej indtancie vykonal vysluch svedkov. Svedkyna G. B. Zalobcu vypovedala, Ze je jeho jedinou
sestrou a mali pred rokom 2015 velmi dobré vztahy, ako osobné aj rodinné, aj ked v tom &ase sa
ich rodicia rozviedli. UdrZiavali vztahy, chodievali na grilovacky, vztahy perfektne fungovali a ked sa
zacalo trestné stihanie Zalobcu doslo k zmene. Brat sa odmi¢al, netusila, ¢o sa deje a az od jeho
kamaratov sa dozvedela, Ze je obvineny. Ich otec bol v minulosti v Tren€ine velmi znamy, bol ¢lenom
KSC v 90-tych rokoch, mal na starosti vetky sluzby v Meste Trengin, potom podnikal a mal pragovne
a Cistiarne a chcel, aby Zalobca iSiel v jeho Slapajach a na dobrej povesti rodiny si velmi zakladal. Ked
sa dozvedel o obvineni zalobcu, velmi ho to zasiahlo, napriek tomu, Ze mu Zalobca vysvetloval, Ze je
nevinny, otec mu neveril, vztahy sa vazne pokazili a ani do jeho smrti sa nenapravili. Otec uvazoval
o tom, Ze Zalobcu vydedi, svedkyfia mu to vyhovorila a povedala, Ze sa vzd4 dedi¢stva a nakoniec
ho nevydedil. Zalobca po trestnom stihani prestal chodit na rodinné stretnutia, pretoZe sa citil trapne a
zacal pit, o malo za nasledok, Ze sa s nim roziSla jeho priatelka. Svedkyha sa s fiou o tom rozpravala,
ona uviedla, ze to bol dévod, pre€o s nim ukoncila vztah, lebo sa zmenil, nadmieru pil a prestal sa starat
o rodinu. Pokial ide o situaciu v rodine, ani po ukonceni trestného stihania sa psychicky stav zalobcu



nezmenil, mal problémy s o€ami, problém s alkoholom pretrvava, a aj v minulosti mu hovorili, aby to
rieSil a rozhodol sa, Ze s tym nieCo urobi az teraz. Neustale myslel na trestné stihanie, obaval sa, Ze
pbjde do vazenia a pokial ide 0 zmenu v spravani, pred za¢atim stihania bol Uplne inym ¢lovekom, bol
spolocensky, obfubeny, portoval, hraval tenis a v su€asnosti ni¢ z toho nerobi a tie psychické, aj fyzické
problémy, vratane alkoholu, pretrvavaju, je pravda, Ze ked ho priatelka opustila, nastahovala ho do
svojho bytu, poplatky za uzivanie plati riadne, najomné od neho nepozaduje. Svedok H. I. - kamarat
Zalobcu vypovedal, Ze pozna Zalobcu cca 25 rokov a pokial ho méze charakterizovat, za minulé obdobie
to bol spolo€ensky Clovek, vzdy usmiaty, uzival si Zivot, pracoval a spolu isty €as podnikali, lebo on
zacal podnikat' v reStauracnych sluzbach a Zalobca sa k nemu pridal. Postupne sa situacia zhorSila a
zrazu z kamarata a bezproblémového Eloveka bol niekto Uplne iny; ako ked sa vypne gombicka. Svedok
uviedol, Ze vedel, Ze na Zalobcu nie€o nasili, vySetrovala ho NAKA, chodil na vysluchy. Pévodne spolu
chodili na spologenské podujatia ako futbal, hokej a vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol z Tren€ina, 95%
ludi ho poznalo a za&alo sa o fiom v3eli¢o Suskat, napr., Ze asi pdjde do basy a podobne, toto nikomu na
psychike neprida a postupne sa Zalobca zacal tychto ludi stranit a jednoznacne ho to spolo¢ensky velmi
zasiahlo. Aj keby chcel fungovat a pracovat, jednoducho to neslo, mal v sebe nejaké obmedzenia, zacal
to riesit alkoholom a z ich predchadzajucich vztahov nezostalo ni€. Stretnu sa, porozpravaju, ale nie je
to, €o predtym a spolupracu s nim musel ukon¢it' v roku 2019, pretoZe jeho zlé spravanie gradovalo. V
jeden deni priSiel do prace opity, druhy def nepriSiel vobec a ked sa ho opytal, €i objednal tovar, povedal,
Ze ano, ale mysfou bol inde a nakoniec svedok musel spolupracu so Zalobcom ukon¢it. Vypomahal
Zalobcovi do roku 2019 a nechcel ho Uplne odrezat, pretoze mu v minulosti pomohol. Svedkyria G. B.
priatelka Zzalobcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze maju so Zalobcom spolo¢ného syna a Zili v spologne;j
domacnosti asi 5 rokov, u jej rodiov a kedy sa rozisli uz nevedela uviest. Vztahy so Zalobcom sa zhorsili
potom, ako sa Zalobca zacal flakat, nenosil domov peniaze a to bolo potom, ako bol trestne stihany.
Nakoniec ho vyhodila zo spolo&nej domacnosti, lebo sa o ni¢ nestaral, neprispieval na domacnost, na
dieta a zmenilo sa to aZz potom, ako mala sudne rozhodnutie, odvtedy s vyZivnym nebol problém. Mali
problémy v styku s dietatom, lebo syn s nim nechcel chodit, pretoze ked Zalobca priSiel, mal vypité.
Pokial vie, po odchode zo spoloénej domacnosti iSiel k sestre. So sestrou sa rozvadil, avSak nevedela
kvoli Gomu. S otcom mal zalobca konflikt, lebo otec narnho tlagil kvdli trestnému stihaniu v tom smere, ze
nevedel, ako sa mohlo nie€o takéto stat. Rodicia Zalobcu, aj ked' sa rozisli, chodili k nim do domacnosti
navstevovat vnuka. Svedkyria uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca uz nepije a trva to asi 2
mesiace. V minulosti mal problémy s poZivanim alkoholu a toto zagalo po jeho trestnom stihani.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/21/2016, vyplyva, Ze Zalobca sa domahal schvalenia dohody
rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k mal. synovi F. B., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sud
Tren&in ¢.k. 26P/21/2016 -21 zo diia 17.2.2017 bola schvalena dohoda rodi¢ov tak, Ze mal. F. bol
zvereny do starostlivosti matky a Zalobca (otec) bol zaviazany platit mu vyzivné po 100€ mesacne
s ucinnostou od 1.2.2016 a styk s dietatom mal Zalobca upraveny bez obmedzenia. Z obsahu
zapisnice z pojednavania v tejto veci zo diha 17.02.2017 vyplyva, Ze Zalobca tvrdil, Ze s matkou
maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti asi 8 rokov. Sud zistil lustraciou Zzalobcu v Socialnej poistovni
jeho zamestnavatelov za obdobie od rozhodovania o vyzivhom do konca 2/2021, kedy bolo trestné
stihanie zastavené a zistil, Ze Zalobca mal viacero zamestnavatefov. Za obdobie od 1.3.2015 do
28.2.2016 mal vymeriavaci zaklad 81,60€ mesacne, od 29.2.2016 do 28.2.2017 v sume 80€ mesacne,
v obdobi od 1.3.2017 do 9.4.2017 mal priemerny vymeriavaci zaklad 52,5€, od 10.4.2017 do 31.8.2017
mal priemerny vymeriavaci zaklad cca 329,13€ mesacne, od 1.9.2017 do 31.1.2018 mal priemerny
vymeriavaci zaklad 80€ mesacne, od 1.2.2018 do 31.12.2018 mal priemerny vymeriavaci zaklad 61,59€
mesacne, od 1.1.2019 do 4.6.2019 mal priemerny vymeriavaci zaklad 53€ mesacne, od 5.6.2019 do
31.10.2019 mal priemerny vymeriavaci zaklad 163,67€ mesacne, v obdobi od 1.11.2019 do 31.1.2020
mal priemerny vymeriavaci zaklad 63,5€ mesacne, v obdobi od 1.2.2020 do 31.1.2021 mal priemerny
vymeriavaci zaklad 174,21€ mesacne a od 1.2.2021 do 28.2.2021 mal priemerny vymeriavaci zaklad
172,64€ mesacne. V roku 2017 bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz, konanie sa viedlo pod sp. zn.
220dK/100/2017 zverejnené bolo 05.09.2017, konanie bolo ukonéené 13.11.2017 zruSenim konkurzu
pre nedostatok majetku.

6. Zalobca si uplatnil v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody (dia 10.5.2021)
Skodu vo vyske 4.039,93€ ako trovy obhajoby a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 13.000€ pretoze
bolo uznesenim CVS:B./NKA-PK ZA-2013 zo diia 26.11.2015 vodi nemu zadaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie v bode 1/ pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla ust. § 221 ods.4 pism. a/ TZ
spachaného formou u&astnictva podla § 21 ods.1 pism.a/ TZ , v bode 2/ zlo€in marenia spravodlivosti



podla § 344 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. a/, pism. b/ TZ formou spolupachatelstva. Uznesenim Krajského
prokuratora Trencin sp.zn.1Kv 16/13/3300 zo 4.2.2021 bolo trestné stihanie vodi jeho osobe zastavené,
pretoZze skutok nie je trest. €&inom a nie je dévod na postupenie veci. Sud dospel k zaveru, Zze okruh
organov verejnej moci zodpovedajucich za Skodu v tresthom konani je stanoveny v § 4 cit. zakona
a teda je to organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal alebo ktorého nespravnym Uradnym postupom
Skoda vznikla. Z dikcie § 4 zakona je zrejmé, Ze zakonodarca zodpovednost rozdelil medzi 3 subjekty :
a/ Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 4 ods.1 pism. a/ prvy bod), 2/ Ministerstvo vnutra SR (§ 4 ods.1
pism. b) a Generalnu prokuratiru SR (§ 4 ods.1 pism. f/ ) a z pohladu priebehu trestného konania
a jednotlivych Stadii, ktoré ho tvoria je vymedzenie okruhu organov konajucich v mene v mene Statu
odvodené od zodpovednosti za to ktoré Stadium trestného konania. V pripade trestného konania za
zakonnost pripravného konania je primarne zodpovedny prokurator a vySetrovatel (vynimo&ne sud ak
rozhoduje v pripravnom konani) a za zdkonnost sudnej fazy trestného konania sud, ktory prave v tejto
Casti konania vykondva samotné trestné konanie, v ramci ktorého méze déjst k nezakonnému dradnému
postupu. Z obsahu predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody je zrejmé, Ze Zalobca uplatrioval
narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla v désledku vznesenia obvinenia, teda za fazu, v ktorej primarne
zodpovednost nesie prokurator. Z tohto dévodu sud mal za to, Zze v mene $tatu zodpoveda za vzniknutu
Skodu Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratirou SR.

6. V prejednavanej veci Zalobcovi nepochybne v suvislosti s trestnym konanim vo veci CVS: B./
NKA-PK-ZA-2013 zo diia 26.11.2015, vznesenim obvinenia a trestnym stihanim vznikla majetkovéa
Skoda, spoc€ivajuca v zmen$eni jeho majetku o trovy obhajoby v sume 3.357,27€, ktoru Stat uznal
za opodstatnenu Skodu a tato Skoda je v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym konanim, veducim
k zastaveniu trestného stihania a trovy konania by Zalobcovi neboli vznikli, ak by nebol trestne
stihany a obvineny z vy3Sie uvedenej trestnej Cinnosti. Z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze pokial Stat
bol ochotny uhradit' u€elne vynaloZzené trovy obhajoby, sud mal za to, Ze su v danej trestnej veci
splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za 8kodu spdsobend nespravnym uradnym postupom.
Neuhradenda zostala len Zalobou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 13.000€. V danej
veci sa sud pri posudeni spdsobu a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy najskér zaoberal vecou
z hfadiska, €i vzhfadom na zavaznost ujmy spdsobenej Zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim, nie je
dostatoCnym zadostudinenim iba samotné konstatovanie poruSenia prava, resp. ospravedinenie. Pri
ur€eni primeranosti formy zadostucinenia, zadvaznost ujmy skumal predovSetkym vo vztahu k tym
osobnostnym sféram, ktoré Zalobca v konani uplatnil (vo sfére dobrej povesti, vo sfére sukromnej a
pracovného uplatnenia). Sud dospel k zaveru, Ze dostatoénym zadostu€inenim, vzhfadom na ujmu
spbsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim, nemozZno povazovat len samotné konStatovanie
porusenia prava (ospravedinenie) ale je nutné priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy , pricom
pri stanovovani primeranej vysky sa sud riadil kritériami v § 17 ods.3 zak. €. 514/2003 Z.z. Pokial ide o
osobu poskodeného, tento bol v minulosti 2x pravoplatne odsudeny a to Okresnym sidom v Trené&ine
pod sp. zn. 2T/324/97 zo dia 5.11.1997 na zéklade § 201b Tr. zakona na pefiazny trest 10.000,-Sk a
zakaz €innosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov (odsudenie bolo zahladené) a Okresnym sudom
Tren€in sp.zn. 4T/27/08, uznesenie Krajsky sud Trencin 2To/119/2013 podla § 8/1, §9/2, § 148a/1,4Tr.
z. 140/1961 odnatie slobody podmienecne na 2 roky so skiSobnou dobou 4 roky, osved&enie sa dna
14.7.2018, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny a dopustil sa dopravnych priestupkov dna
4.12.2020 (§ 22 zak. o priestupkoch - napomenutie), dia 24.6.2020 (§ 22 nereSpektovanie DZ -pokuta
30€), 23.6.2020 (§ 22 ods.1 pism. h/ bod 1 - prekroenie povolenej rychlosti v obci pokuta 10€),
28.1.2017 (§ 22 ods. 1 pism. h/ -rychlost jazdy pokuta 40€), 10.6.2016 (§ 22 ods.1 pism. I/ -prekroCenie
rychlosti pokuta 50€ ) a 28.12.2015 (§ 16 ods.4 poruSenie pravidiel cest. premavky pokuta 10€).

7. V Case zacatia trestného stihania dha 26.11.2015 Zalobca pravdepodobne pracoval ako brigadnik
resp. bol nezamestnany; tvrdil, Ze bol tichy spolo€nik v nejakej spolo¢nosti bez blizSej Specifikacie.
Odvody do socialnej poistovne za Zalobcu v obdobi od 1.3.2015 do 28.2.2016 platila spol. ZURA,
s.r.o., avdak len za 1/, 2/ 2016 z vymeriavacieho zakladu 81,60€ mesacne. Vtedy bol Zalobca slobodny,
mal ukoncené stredoskolské vzdelanie a byval v byte u svojej sestry. V Case zacatia trestného stihania
jeho vztah s priatelkou G. B. (matkou jeho dietata mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX) bol uz ukonceny a
nezili v spolo¢nej domacnosti. Z vypovede Zalobcu v konani pred tun. sudom sp.zn. 26P/21/2016 o
Upravu prav a povinnosti k synovi zo diia 17.2.2017 vyplynulo, Ze neziju v spolo€nej domacnosti asi 8
rokov, to znamena Ze minimalne od roku 2009 a dbvodom rozpadu tohto vztahu bolo podla vypovede
svedkyne G. B. spravanie zalobcu, spocCivajuce v tom, Ze sa zacal flakat, pozival alkohol, nenosil domov
peniaze, o ni¢ sa nestaral a neprispieval na domacnost. Preto ho zo spolo€nej domacnosti vyhodila



a zalobcu prichylila nasledne jeho sestra- svedkyha G. B., ktora mu dala do uzivania 1-izbovy byt s
tym, Ze neZiadala od neho platenie najmu a Zalobca dodnes hradi len sluzby spojené s uZivanim bytu. Z
vysluchu svedkyne G. B. tieZ vyplynulo, Ze problémy v styku so synom boli tiez kvdli spravaniu Zalobcu,
pretoze chodil po dieta pod vplyvom alkoholu a ona mu ho odmietala dat. Z vypovede svedka H. I. mal
sud za preukazané, Ze Zalobca bol v minulosti spolo¢ensky Clovek, ktory si uzival Zivot a postupne sa
jeho spravanie zmenilo a mal problémy s alkoholom, do prace chodil sporadicky, niekedy pod vplyvom
alkoholu, niekedy nepriSiel vébec, neplnil si pracovné povinnosti, myslou bol inde a spolupracu s nim
musel ukon¢it' v roku 2019, lebo jeho zlé spravanie gradovalo. Samotny Zalobca uviedol, Ze po zacati
trestného stihania riedil svoje obavy z toho, Ze péjde do vézenia pozivanim alkoholickych napojov a tento
problém pretrval aj po zastaveni trestného stihania s tym, Ze prestal pozivat’ alkohol 2 mesiace pred
pojednavanim na sude v tejto veci a odborne problém s alkoholom dovtedy neriesil, napriek poZziadavkam
sestry Zalobcu. Aktualne byva sam, volny €as travi sledovanim televizie. Spolo¢ensky sa neangaZuje.
Vztahy so synom sa upravili a ma zdravotné problémy s o€ami (bol na operacii).

8. Zalobca tvrdil, Ze v désledku jeho nezakonného trestného stihania doslo k vaznemu zasahu do
jeho dobrej povesti a zanechalo to negativne ddsledky v jeho osobnom, rodinnom, spologenskom a
pracovnom zivote. Spolo€ensky Zivot mal byt ovplyvneny tym, Ze pdvodne chodil na plesy na pozvanky
a po prevaleni tejto kauzy ho nikto nikam nepozval. Bol predvolavany na vysluchy, otec aj rodina ho upine
odstavili, ukonéil vztahy s kamaratmi, lebo jeden z nich bol obvineny - B. F. a odchod priatelky ho upline
polozil, za¢al pozivat alkohol a priSiel o v3etko. Z vykonaného dokazovania vSak sud nemal preukazané,
Ze by v désledku trestného stihania bola Zalobcovi spdsobena ujma v jeho pracovnom Zivote, pretoZze v
minulosti (pred zagatim trestného stihania) mal oficialne prijmy na hranici socialnej odkazanosti, matka
jeho dietata ho vyhodila zo spolo€nej domacnosti uz v roku 2009 z dévodu, Ze sa flakal a nenosil domov
peniaze. Jeho pracovna situacia sa nezmenila ani po skondéeni trestného stihania. Zalobca mal problémy
s pozivanim alkoholu o€ividne uz pred za€atim trestného stihania, av8ak nie je zrejmé, v akom rozsahu
a sud ho preto vyzval, aby predloZil lekarske spravy, preukazujice pri€innu suvislost medzi zvySenym
pozivanim alkoholu a trestnym stihanim, ¢o vS8ak Zalobca neurobil a tieto skuto€nosti preukazané neboli.
Zalobca nepreukazal, aké bolo jeho spolodenské postavenie v Meste Trendin pred zagatim trestného
stihania, v akych spoloenskych kruhoch sa pohyboval a kto konkrétne ho mal pozyvat oficialnymi
pozvankami na plesy a po prevaleni kauzy mal s tym prestat. Rovnako sa nepreukéazala pri¢inna
suvislost medzi operaciou oka Zalobcu v maji 2021 a predmetnym trestnym konanim. Zalobca tvrdil, Ze
sa musel zucastfiovat vysluchov, aviak z predloZeného rozpisu trov obhajoby v tejto veci, od Zalovaného
v ramci odpovede na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 22.9.2021 (¢.I. 11-13
spisu ) vyplyva, Ze zalobca bol zastipeny advokatom a vypovedat bol po vzneseni obvinenia iba raz,
dnia 23.5.2016 (odmietol vypovedat) a 6x sa zucastnil porady u obhajcu. Trestné stihanie sa zastavilo
najma preto, ze viacero obvinenych po vzneseni obvinenia odmietlo vypovedat.

9. Sud mal za preukazané, Ze trestné konanie malo vyrazny vplyv na osobny a rodinny Zivot Zzalobcu,
lebo, ako vyplynulo z vypovede sestry Zalobcu a svedka H. |., spravanie Zalobcu sa po vzneseni
obvinenia zmenilo do takej miery, Ze prestal chodit na rodinné oslavy a ziu¢astfhovat’ sa spolo¢enskych
a Sportovych podujati v obave, Ze pdjde do vykonu trestu a narusili sa jeho vztahy s otcom, ktory s nim
odmietal aZz do jeho smrti komunikovat a neveril mu, Ze je nevinny. Otec mal v plane ho vydedit, ¢o
v8ak nakoniec na naliehanie svedkyne G. B. neurobil. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v zmysle uznesenia o
vzneseni obvinenia mu bolo kladené za vinu, Ze mal v imysle spésobit Skodu spolo&nosti MIRACOM
LLC, spoc€ivajucu v prisvojeni si vlastnictva pozemkov, popretim zavazku 703.611,49€ poskytnutych
na zakupenie tychto pozemkov s vyuzitim obvinenej E., ktora mala popriet svoj vlastnoruény podpis.
Zalobca mal mat vedomost, Ze spolo&nost AMIS CONSULTING za pozemky nikdy nezaplati a kupna
cena bola zdokladovana fiktivnymi finanénymi operaciami bez manipulécie s hotovostou. Z obsahu
uznesenia 1Kv 16/13/3300 -80 z 22.1.2016, ktorym prokurator Krajskej prokuratury v Trencine zamietol
staznost obvinenych proti vzneseniu obvinenia v8ak vyplyva, Ze toto sa kladlo za vinu obvinenému
J. B. F.. Zalobcovi bolo kladené za vinu, Ze v mene spolo&nosti MIRACOM LLC, podpisal zmluvy
0 podzitke zo dinia 11.4.2006 od veritefa B. F. na sumu 299.044,02€ a od veritela J. B. K. na sumu
299.044,02€ s vedomim, Ze kona na zaklade faloSnej plnej moci zo diia 13.7.2005, ktorym J. Q. G.
ako splnomocneny zastupca tejto spolo€nosti splnomocnil Zalobcu na uzatvaranie zmluv o prijimani a
INEXA (pbvodny dIZnik) Zmluvu o prevzati dlhu, na zaklade falo$nej plnej moci zo dfia 17.6.2003, ktorou
mal Q. G. ako splnomocneny zastupca spol. INEXA splnomocnit’ Zalobcu na podpis tejto zmluvy a
na zaklade tejto zmluvy o prevzati dlhu si veritel B. F. uplatnil na Okresnom sude Trenc&in v spore



15R0/226/2012 pohladavku (spolo€nosti INEXA) od nového veritela J. J. G., ktorej bolo na zaklade tejto
zmluvy predbeZznym opatrenim sudu zakazané nakladat s nehnutefnym majetkom, zapisanym na LV &.
XXXX, LV €. XXX, LV. €. XXXX, LV €. XXX a LV ¢&. XXXX v k.u. C..

10. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze Zalobca okrem konfliktného vztahu s otcom a nepohody v
dosledku stresov z eventualnych nasledkov trestného konania, trvajuceho takmer 6 rokov (do zastavenia
trest. stihania dfia 4.2.2021) neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal Ziadne zadvazné nasledky, ktoré
mu mali v tejto suvislosti vzniknat' v sukromnom Zivote, pracovnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni.
Treba v tejto suvislosti poukazat' na to, Ze sa do tejto situacie (podozrivy z pachania trestnej €innosti)
Zalobca dostal sam, svojimi vlastnymi rozhodnutiami a Zivotnym Stylom. Pred vznesenim obvinenia
Zalobca pred vySetrovatelom uviedol, Ze robil opakovane rozne pravne ukony na poziadanie J. Q.
G. bez toho, aby sa zaujimal o pozadie tychto obchodov, a ked G. nechcel byt videny pri nejakych
obchodoch, konal ako jeho splnomocneny zastupca na zaklade plnej moci (ako nastréena osoba), z
¢oho mal osobny prospech a ked si nasledne J. B. F., ktory nadobudol prava na zaklade takychto
ukonov, uplathoval naroky z nich na sude, konanie Zalobcu vzbudilo podozrenie organov &innych v
trestnom konani. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud povaZzoval za primerané finanéné zadostucinenie
za psychické nasledky Zalobcu vzhladom na dizku trestného konania a ujmu na rodinnom Zivote len
sumu 1.000€ a vo zvySku ndrok ako nepreukdzany zamietol. Lehotu na plnenie vzhladom na vySku
priznanej sumy sud ur€il na 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 veta prva CSP).

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Zze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 13.000 eur, pozostavajucu z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a k nahrade trov
prvoinstanéného ako i odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol
v Casti tykajucej sa vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch z ddvodu, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§365 ods. 1 pism. f) CSP/. Uviedol,
Ze zdklad naroku Zalobcu bol preukazany a priznany, a teda mozno skonstatovat, Ze zalobca bol
VO veci 0 priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch uspesny, pri¢om vySka priznaného plnenia zavisela
od uvahy sudu. S poukazom na uvedené ma za to, Ze sud prvej instancie pochybil, ked Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% napadnutym vyrokom lll. nepriznal. Zasadu uUspechu
Vo veci treba uplatnit’ v konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tychto pripadoch
nepbjde o procesné neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného
naroku. Zalobcu totiz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu. KedZe Zalobca mal v danej veci plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z procesného uspechu zalobcu zavisela vyluéne od uvahy sudu,
je mozné povazovat Zalobcu za plne procesné uspesného podla § 255 ods. 1 CSP. Navrhol, aby
odvolaci sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked mal z vykonaného dokazovania za preukazané, zZe trestné
konanie malo vyrazny vplyv na osobny a rodinny Zivot Zalobcu, ktor( skuto€nost skonstatoval z
vypovede sestry Zalobcu a svedka H. I.. K naru$eniu vztahov doS$lo aj medzi Zalobcom a jeho synom,
s ktorym sa Zalobca nestretaval. Syn vnimal zmenu spravania Zalobcu a odmietal ho navstevovat,
¢o vSetko viedlo k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov Zalobcom. Namietal zavery sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze Ziadne zavazné nasledky, ktoré
mali Zalobcovi v tejto suvislosti vzniknut’ v sikromnom Zivote, v pracovnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni, dokonca uvadzajuc, Zze sa Zalobca udajne do tejto situacie dostal sam, svojimi vlastnymi
rozhodnutiami a Zivotnym Stylom. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Zze vztahy
Zalobcu s otcom sa od trestného stihania v danej veci zhorsili natolko, Ze otec az do jeho smrti so
Zalobcom vébec nekomunikoval. Zalobca bol takmer 6 rokov trestne stihani za trestny &in, za ktory mu
realne hrozil trest odnatia slobody v trvani 10-15 rokov, priom takmer 6 rokov Zil v neistote, v strachu
a v strese, Zze mu uvedeny trest realne bude uloZeny. Z toho dévodu nemozno suhlasit’ s tvrdenim
sudu prvej instancie, Zze malo ist len o akusi nepohodu Zalobcu v dbsledku stresov z eventualnych
nasledkov trestného konania trvajuceho takmer 6 rokov. Namietal zavery sudu, Zze Zalobca nepreukazal,
aké bolo jeho spoloenské postavenie v Meste Trendin pred zac€atim trestného stihania, v akych
spoloenskych kruhoch sa pohyboval a kto konkrétne mal Zalobcu pozyvat na plesy atd.. Uvedené
skutkové tvrdenia neboli sporné, pricom ich Zalovany v priebehu celého konania ani raz nespochybnil, na
z&klade ¢oho nebolo povinnostou Zalobcu ich dokazovat a to v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP. Z vysluchu
svedkyne G. B. jednoznacne vyplynulo, Ze spolu prestali Zit az po zacati trestného stihania Zalobcu,
kedy sa spravanie zalobcu zhorSilo natolko, Ze musel opustit’ spolo&ni domacnost. Nie je preto



pravdou, ako nespravne ustalil sud prvej inStancie, ze zalobcu o matka maloletého dietata vyhodila zo
spolo&nej domacnosti uz v roku 2009. Po tomto datume spoluzitie obnovili, preto na pojednavani vznikla
nejasnost ohfadom konkrétnych datumov. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze priznana vyska
nemajetkovej ujmy 1.000,- eur je primerana s prihliadnutim na psychické nasledky Zalobcu vzhladom na
dizku trestného konania ako i ujmu v rodinnom Zivote, pricom vo zvy$ku std narok ako nepreukazany
zamietol. Vysluchom Zalobcu ako i svedkov bolo dokazané, Ze vznesenie obvinenia malo priamy dosah
na osobny a rodinny Zivot Zalobcu, v désledku ¢oho priSiel o priatelov, rodina ho Uplne odstavila, otec
so zalobcom prestal komunikovat' az do svojej smrti, o malo na osobu Zalobcu nepriaznivy psychicky
dopad, o malo za nasledok o.i. nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Celym trestnym konanim
doslo k zdsahu do dobrej povesti Zalobcu , pri€om utrpelo i spolo&enské postavenie Zalobcu v Meste
Trencin. Sud prvej indtancie ignoroval prednesené vyjadrenie, o ktorom prokuratira vefmi dobre vie , Ze
nie Zalobca spravil chybu, ale 8tat dopustil, Ze z dévodu sporu medzi podnikatelmi F. (spoluobvineny )
a S. D. sa podarilo a bol dany priestor vytvorit uznesenie o vzneseni obvinenia, aké bolo vytvorené.
S ohladom na dizku trvania trestného konania (takmer 6 rokov), okolnosti trestného konania, ako i
vzhlfadom na ujmu v rodinnom, v osobnom i v spoloenskom Zivote povazuje Zalobca sumu 1.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neprimerane nizku a sumu 13.000 eur, ktoru
pozadoval, povaZuje za primeranu vSetkym okolnostiam pripadu.

12. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne
zistil skutkovy stav veci, vykonal vSetky navrhnuté dokazy a na takto zisteny skutkovy stav aj aplikoval
spravny pravny predpis. Poukazal na ust. § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. , ked Zalobca ako
poskodeny v tomto konani jednoznaéne nepreukazal, Ze by skutoéne doslo k zmenSeniu jeho majetku
v suvislosti s trestnym stihanim v takej vySke, ktora by odovodrovala priznanie nemajetkovej ujmy vo
vacésom rozsahu ako mu priznal sud prvej indtancie. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca v Ease zac&atia trestného stihania riadne nepracoval. Tvrdil, Ze bol tichy spolo&nik v
nejakej spolognosti, ktoru ale nevedel blizSie uviest. Nepreukazal ani vySku svojho primu napriek tomu,
Ze sud ho k tomu vyzval. Nakolko Zalobca bol necinny a nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie
vzniku 8kody v tomto smere, sud z vlastnej iniciativy zistil z odvodov socialnej poistovne, Ze v obdobi
od 01.03.2015 do 28.02.2016 za zalobcu platila odvod spoloénost ZURA, s. r. 0. a aj to len za obdobie
januar a februar roku 2016 z vymeriavacieho zakladu 81,60 Eur mesacCne. Vzhladom na uvedené
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma v jeho pracovnom Zivote, nakolko nizky
prijem mal Zalobca uz pred zagatim trestného stihania. Taktiez ani po jeho skon&eni sa Zzalobca nikde
riadne nezamestnal. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 14.09.2022 uviedol,
Ze pracuje iba na dohodu o pracovnej €innosti, aj to len ked je triezvy. Rovnako nedoslo v désledku
trestného stihania ani k negativhym vplyvom v rodinnom Zivote Zalobcu, nakolko Zalobca svoj vztah s
priatelkou ukongil pred za¢atim trestného stihania pre problémy s alkoholom, nedostato&nu starostlivost
o domacnost a dieta. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca mal problémy s
alkoholom uz aj pred za¢atim trestného stihania, ¢o sa teda podpisalo pod jeho rodinny Zivot a naruSenie
rodinnych vztahov. Rovnako Zalobca nepreukazal ani to, Ze by trestné stihanie bolo spustatom choréb
uvadzanych Zalobcom, resp. jeho problému s alkoholom. Sud aj v tomto pripade vyzval Zalobcu na
predloZenie dokladov, pripadne lekarskych sprav, Zalobca ich v8ak nepredlozil a ani Ziadny iny dokaz
preukazujuci jeho tvrdenia. Prave naopak, z vypovedi a vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze Zalobca mal s alkoholom problém uz pred trestnym stihanim a ani po skon&eni trestného stihania
Zalobca nemal zaujem o rieSenie tohto problému. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo dfia 30. aprila 2013 sp. zn. 6 Cdo 103/2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
31. januara 2012 sp. zn. 6 M Cdo 11/2010. Ddlezité ale je to, Ze jednoznacne musi byt preukazané,
Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo do$lo (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005 sp. zn. 1 Cdo 16/2005). V danom pripade nastali viaceré
skuto€nosti, ktoré pdsobili v pripade Zalobcu na Skodlivy nasledok a nastali eSte pred zagatim trestného
stihania. Zalobca sam vo svojej vypovedi potvrdil, Ze méa velké problémy s alkoholom, v désledku
ktorého sa mu rozpadol vztah, pridiel o pracu a aj jeho syn sa s nim odmietol stretavat. Aj samotné
zdravotné problémy, na ktoré Zalobca poukazoval, vznikli prave v dbsledku nadmerného pozivania
alkoholickych napojov. Aj z vypovedi jednotlivych svedkov vyplyva, Ze poSkodenie dobrého mena,
narusenie rodinnych vztahov, ako aj vztahov s priatefmi nespdsobilo samotné trestné konanie, ale prave
alkohol, ktorému Zalobca prepadol. Nesuhlasil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v dosledku trestného
stihania doSlo k zmene spravania Zalobcu , naruSeniu vztahov v rodine a nadmernému pozivaniu
alkoholickych napojov, pricom dané skuto€nosti neboli sporné a protistrana ich vyslovne nepoprela,
ked Zalovany uz vo svojom vyjadreni k Zalobe poukézal na to, Ze svoje tvrdenia Zalobca nijako



nepreukazal. Zalovany poukazal pritom aj na to, Ze zakladnym kritériom pre priznanie nemajetkovej
ujmy je vyhodnotenie, Ze samotné skonStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
pre poSkodeného. Zasah takejto intenzity vSak musi preukdzat’ Zalobca, ked nemajetkova ujma ma byt
urc¢itou odmenou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnu ujmu v nemajetkovej sfére dotknute;j
osoby. Je pritom podstatné, v akom rozsahu bola znizena &est, dostojnost a postavenie fyzickej osoby,
¢i dobré meno a povest osoby. V danej veci Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal existenciu takej
intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkove;j
ujmy ako vysSieho stupha, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej
napravy a nema predstavovat iba prostriedok sliziaci na obohatenie sa. Rovnako v priebehu konania
Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca nepreukazal jednoznaénu priinnu suvislost medzi pripadnym
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou nemajetkovou ujmou, ktoru Ziadal zalobca. V zmysle ust. § 154
CSP mal Zalobca v priebehu celého konania pred sudom prvého stupfia dost ¢asu sa vyjadrit a predlozit
navrhy na doplnenie dokazovania. Rovnako Zalobcu k tejto aktivite a preukazovaniu svojich tvrdeni
viackrat vyzyval aj prvostupfiovy sud. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na to, Ze samotné trestné
stihanie sice objektivhe u kazdého je psychickou zatazou, spdsobuje stres, pocit frustracie neistoty,
ale aj na to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v tomto smere. V predmetnom konani Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze prave postupom organov ¢innych v tomto trestnom konani vznikli
nasledky v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo€enskom Zivote, ktorymi by mu mala byt priznana
nemajetkova ujmy vo vysSej miere ako ju stanovil prvostupriovy sud. Priznanie nemajetkovej ujmy pritom
neméze vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni uviedol, Ze neméze suhlasit s tvrdenim Zalovaného, ktory
vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze udajne nedoslo v désledku trestného stihania k negativnym
vplyvom v rodinnom Zivote Zalobcu dbvodiac, Zze Zalobca mal udajne vztah s priatelkou ukondit’ este
pred zaatim trestného stihania. Ako vSak vyplyva z vykonaného dokazovania - z vysluchu svedkyne
G. B. jednoznacne vyplynulo, Ze spolu prestali Zit az po za¢ati trestného stihania zalobcu, kedy
sa spravanie Zalobcu zhorSilo natofko, Ze musel opustit spoloéni domacnost. Nie je preto pravdou,
ako nespravne ustalil sud prvej inStancie a ako vo svojom vyjadreni uvadza Zalovany, Ze matka
dietata zalobcu vyhodila zo spoloénej domacnosti uz v roku 2009. Zalobca s priatelkou po tomto
datume spoluzitie obnovili, preto na pojednavani vznikla nejasnost ohfadom konkrétnych datumov. K
vy$Sie uvadzanej argumentacii Zalovaného, kde spochybriuje dopad trestného stihania na rodinny Zivot
Zalobcu uvadza , Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vztahy Zalobcu s otcom
sa od trestného stihania Zalobcu v danej veci zhorSili natofko, Ze otec so Zalobcom az do jeho smrti
vébec nekomunikoval. Skuto&nost, Ze vlastny otec Zalobcu , s ktorym mal Zalobca od mali¢ka vyborny
vztah, prestal so Zalobcom vzhladom na jeho trestné stihanie uplne komunikovat, ¢o trvalo Zial az do
jeho smrti, mozno povazovat naopak za najvacsiu ujmu, ktora Zalobcovi v suvislosti s uvedenym vébec
vznikla, nakolko ide o taku ujmu, ktora sa uz Zial vzhladom na umrtie otca neda nikdy napravit. Okrem
toho poukazal i na zhor8eny vztah so synom v suvislosti s trestnym stihanim, kedy sa syn odmietal
so Zalobcom stretavat. Nie je zrejmé, z akych vykonanych dbkazov malo vyplynut, Ze Zalobca mal
udajne problémy s alkoholom uz pred za¢atim trestného stihania . Naopak, z vykonaného dokazovania -
z vysluchu svedkov jednoznacéne vyplynulo, Ze problémy s alkoholom zadal mat' Zalobca az v suvislosti
s trestnym stihanim.

14. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

15. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolani dotknutych ¢astiach vydané
podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifiaju popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1
CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia v dotknutom rozsahu a jemu predchadzajiceho konania.

16. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v odvolanim napadnutom
— zamietajucom vyroku Il., ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit a v napadnutom
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania § podla § 388 CSP zmenit. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani dblezity



verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej — vyhovujucej Casti  (vyrok I.)
nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuta nebola.

17. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
Zalobcovi pri vykone verejnej moci CiastoCne vyhovel, Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 1.000,- eur. Vo zvysnej Casti Zalobu pokial
iSlo o uplatneny narok presahujuci Zalobcovi prisidend nahradu nemajetkovej ujmy, zamietol a o trovach
konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Ziadnemu zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal,
aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP.

18. Odvolatel (Zalobca) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, uplatiiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (nespravne
skutkové zavery, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie v jeho zamietajucej Casti - vyrok
Il. a suvisiacej Casti o trovach konania - vyrok Ill), v konkrétnosti namietajuc nespravne vyhodnotenie
skutkovych okolnosti rozhodujucich pre vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy ako i nespravne
zavery o nahrade trov konania.

19. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. V dalSom odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie primarne v ¢asti o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe k nemu smerovala taziskova Cast odvolacich namietok odvolatela
a to z hfadiska mozného naplnenia produkovanych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP.

21. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajiuc z ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia d6kazov sudcom =z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Podla § 17 ods. 2, 3 z&kona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma
na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

23. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalobca okrem konfliktného vztahu s otcom a nepohody
v dbsledku stresov z eventudlnych nasledkov trestného konania, trvajuceho takmer 6 rokov neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal Ziadne zavazné nasledky, ktoré mali Zalobcovi v tejto suvislosti
vzniknut' v sukromnom Zivote, v pracovnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Zdéraznil postoj Zalobcu,
ktory sa do tejto situacie dostal sdm vlastnymi rozhodnutiami a Zivotnym Stylom, preto zalobcovi priznal



nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000,- eur. Zaverom uviedol, Ze Zalobca mal problémy s alkoholom este
pred zacatim trestného stihania, nie je v3ak zrejmé, v akom rozsahu, ked Zalobca v konani nepredloZil
lekarske spravy preukazujuce pri€innu suvislost s trestnym stihanim a zvySenym pozivanim alkoholu.

24. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolodensky, pracovny a osobny Zivot stihaného,
a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda ak je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné, ide o zodpovednost absollutne
objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena zodpovednost Statu za Skodu
obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.

25. UrCenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vZzdy zavislé od vysledku
posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kaZzdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla
neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V dbésledku toho bolo
na Zalobcovi, aby preukazal svoje tvrdenia pri posudeni, Ze v dosledku trestného stihania trvajuceho
6 rokov doslo na strane Zalobcu v spolo€enskom, pracovhom osobnom Zivote k takym negativnym
dosledkom, Z2e rozsah nahrady Skody spbésobenej Zalovanym je spdsobily priznat Zalobcovi celd
uplatnenu vy8ku nemajetkovej ujmy.

26. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civiinom sudnom konani je povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré
su ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznadit a predlozit sudu dbkazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbraznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti, ako povinnosti
oznacit a predlozit dbkazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dékazné bremeno predstavuje
suhrn pravidiel umozfujucich sudu rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty
nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym
stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru &i uz
o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia
dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nidze. Ide v podstate o procesnu
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (G. A., Dukazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni,
1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade vykonanych d6kazov
zisti skutkovy stav a v ramci volnej Uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla
dbkazného bremena.

27. Dosledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi
a dokazuje skutoCnosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Odvolaci sud ma za to, Ze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, akéa ujma vznikla Zalobcovi v désledku
trestného konania v pracovnom zivote, v sikromnom zivote a v spoloenskom uplatneni, skuto¢nost,
Ze syn Zalobcu vnimal zmenu spravania Zalobcu a odmietal ho navstevovat, ¢o viedlo k nadmernému
pozivaniu alkoholickych napojov.

28. Predmetom posudzovania v odvolacom konani bola primeranost vysky Zalobcovi priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej mu zasahom do jeho osobnostnych prav nezakonnym
rozhodnutim. V posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami nie
je sporné, Ze doSlo k nezakonnému rozhodnutiu sudu /vzneseniu obvinenia a trestnému stihaniu/,
v désledku ktorého bol Zalobca trestné stihany od 26.11.2015, kedy doSlo k vzneseniu obvinenia Zalobcu
za obzvlast zavazny zlogin podvodu v spolupachatelstve ako i skutoénost, Ze trestné stihanie Zalobcu
bolo zastavené uznesenim prokuratora Krajskej prokuratary Tren&in dfia 04.02.2021 z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

29. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom je
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu a poskytnutie u¢innej ochrany osobnosti,
najma jej dostojnosti, dobrej povesti, sukromia rodinného Zivota . Nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch mobZe sud priznat vtedy, ak by sa samotné konStatovanie porusenia prava nejavilo
ako dostatocné zadostucinenie vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, ¢o je dané
intenzitou zasahu okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj stupen negativnych désledkov dopadu
zasahu na chranené prava v individualnych okolnostiach kazdého pripadu. Ide o zasah a ujmu na
nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poSkodenej osoby, jej ddstojnosti, cti, dobre;j
povesti, ale tieZ inych hodn6t, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom zivote ¢loveka, ako je rodinny
Zivot, neistota. Ak ktorakolvek z tychto zloZiek, pripadne kumulativne aj vietky, su negativne dotknuté, je
namieste zaver o tom, Ze k spOsobeniu nemajetkovej ujmy doslo. Intenzita zasahu tychto hodnét priamo
ovplyviiuje vy8ku poskytnutého zadostucinenia. Je pritom potrebné vychadzat z toho, Ze pripadna vyska
nemajetkovej uimy nemoze byt v rozpore so v8eobecne zdiefanou predstavou spravodlivosti.

30. Sud prvej indtancie spravne poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.
zn. 26P/21/2016 (bod 14. odbévodnenia rozhodnutia), kde z obsahu zapisnice zo dra 17.02.2017
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca v konani vypovedal, Ze s matkou maloletého neziju v spolocne;j
domacnosti asi 8 rokoy, t.j. od roku 2009 a spravne uzavrel, Ze dévodom rozpadu vztahu s matkou
maloletého bolo podla vypovede svedkyne G. B. spravanie Zalobcu, ktory sa zacal flakat, pozival
alkohol, nenosil domov peniaze, o ni¢ sa nestaral, na domacnost neprispieval, preto odvolacia namietka
Zalobcu, Ze s priatelkou prestal Zit' az po zacati trestného stihania, nie je dévodna. Pokial Zalobca
v odvolani uviedol, Ze z vypovede svedkyne G. B. jednoznaéne vyplynulo, Ze prestali spolu Zit az
po zacati trestného stihania , kedy sa spravanie Zalobcu natolko zhorsilo, Ze Zalobca musel opustit
spoloént domacnost a po tomto datume spoluZzitie obnovili, preto na pojednavani vznikla nejasnost
ohladom konkrétnych datumov, odvolaci sud uvadza, Ze namietka Zalobcu je v tomto smere zjavne
nedévodna. Zalobca mal moznost, v priebehu vysluchu svedkyne odstranit tento rozpor, ¢o vak
nespravil a preto tato skutkova okolnost zostala len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni s cielom
priniest’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie.

30. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca okrem konfliktného vztahu s otcom a nepohody
v dosledku stresov z eventualnych nasledkov trestného konania trvajuceho takmer 6 rokov, neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal Ziadne zavazné nasledky, ktoré mali Zalobcovi v tejto suvislosti
vzniknut' v stikromnom, pracovnom Zivote €i v spolo¢enskom uplatneni. Hoci aj v ddsledku neprimerane
dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného ohfadne vysledku konania
predpokladat, je uz predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie, o ujmu akej intenzity ide, kedy
je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocriuju
hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviujd jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukazal,
¢o v predmetnom konani splnené nebolo. Zalobca v konani uvadzal, Ze v désledku ukoné&enia
spoluzitia s matkou maloletého dietata zacal vo zvySenej miere pozZivat alkoholické napoje. Ani toto
tvrdenie Zalobca nepreukazal, ked v konani nepredlozil lekarske spravy preukazujuce pri€inna suvislost
s trestnym stihanim a zdravotnym stavom. Sud prvej indtancie vykonal dopyt na socialnu poistovriu
za Uc€elom zistenia zamestnavatefov Zalobcu, priom Zalobca ani netvrdil, Ze doSlo k ujme v jeho
pracovnom zivote.

31. Odvolacia namietka Zalobcu poukazom na postoj Zalovaného v konani, ktory, podla vyjadrenia
Zalobcu namietal, Ze Zalovany v priebehu celého konania nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu, preto
je potrebné ich povazovat za nesporné, nie je dévodna. Ako vyplyva z obsahu spisu, €.I. 44, Zalovany
uz v pisomne podanom stanovisku k Zalobe, v rdmci svoje procesného uUtoku uviedol, Ze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze postupom organov &innych v trestnom konani vznikli nasledky v jeho
sukromnom Zivote, pripadne v spologenskom Zivote a priznanie nemajetkovej ujmy neméze vychadzat
iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. Uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Aj v dalSom vyjadreni Zzalovany namietal nepreukazanie Zalobcom tvrdenych skutkovych
okolnosti . Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze Zalobca sa v konani obmedzil na vSeobecné tvrdenia, bez
uvedenia relevantnych skutkovych okolnosti a obrana Zalobcu spocivala v kritike postoja Zalovaného
v konani bez vecnej argumentacie.

32. Odvolaci sud s poukazom na spravne pravne zavery sudu prvej inStancie pri ureni vysky
nemajetkovej ujmy poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, kde sudy
posudzovali kazdy pripad jednotlivo vo svojich rozhodnutiach nasledovne: Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti zo dia 27. aprila 2006, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 kon$&tatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne



a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Danou problematikou sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky
zaoberal aj v rozhodnuti zo dfia 31. jula 2012, sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze
sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi ucastnika
o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci
obdobnych veciach- v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na Nalez ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 6. decembra 2006 , sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012
v pripade Winkler proti Slovenskej republike. V rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 30. septembra 2013, sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel sud k zaveru, podla ktorého uréenie vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej vahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu
hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suavislosti. Sud sa musi zaoberat' napriklad aj otdzkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

33. V dalSom rozhodnuti Najvy3si sud Slovenskej republiky zo dha 7. augusta 2018, sp. zn.
3 Cdo 7/2017 pri rieSeni predmetnej otazky poukazal na judikatiuru ESLP, podla ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti
(napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy
treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris
v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril ndzor, podla ktorého vySka nahrady v konkréthom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi siudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vyska nahrady, ktord je prizndvana za telesné zranenia, alebo ktora je prizndvana obetiam nasilnych
¢inov, pri€om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanua za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

34. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca okrem konfliktného vztahu s otcom a nepohody
v dosledku stresov z eventualnych nasledkov trestného konania trvajuceho takmer 6 rokov, neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal Ziadne zavazné nasledky, ktoré mali Zalobcovi v tejto suvislosti
vzniknut' v stikromnom, pracovnom Zivote €i v spolo€enskom uplatneni. Hoci aj v ddsledku neprimerane
dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného ohfadne vysledku konania
predpokladat, je uz predmetom daldieho dokazovania posudzovanie, o ujmu akej intenzity ide, kedy
je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocriuju
hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuji jeho Zivotna situaciu, hodnoverne v konani preukazal,
¢o v predmetnom konani splnené nebolo. Zalobca v konani uvadzal, Ze v désledku ukoné&enia
spoluzitia s matkou maloletého dietata zacal vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje. Ani toto
tvrdenie Zalobca nepreukazal, ked v konani nepredlozil lekarske spravy preukazujuce pri€inna suvislost
s trestnym stihanim a zdravotnym stavom za situacie, Zze v konani boli jednoznacne preukazané
také skutkové okolnosti, vyplyvajuce z konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn.
26P/21/2016, ktoré tvrdenia zalobcu jednoznacne vyvracaju. Sud prvej inStancie vykonal dopyt na
socialnu poistoviiu za u€elom zistenia zamestnavatelov Zalobcu, pri€¢om Zalobca ani netvrdil, Ze doslo
k ujme v jeho pracovnom Zivote.

35. Odvolacia namietka Zalobcu poukazom na postoj Zalovaného v konani, ktory, podla vyjadrenia
Zalobcu namietal, Ze Zalovany v priebehu celého konania nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu, preto
je potrebné ich povazovat za nesporné, nie je dévodna. Ako vyplyva z obsahu spisu, €.I. 44, Zalovany
uz v pisomne podanom stanovisku k Zalobe, v rdmci svoje procesného uUtoku uviedol, Zze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze postupom organov &innych v trestnom konani vznikli nasledky v jeho
sukromnom Zivote, pripadne v spologenskom Zivote a priznanie nemajetkovej ujmy neméze vychadzat
iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. Uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Aj v dalSom vyjadreni Zzalovany namietal nepreukazanie Zalobcom tvrdenych skutkovych
okolnosti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobca sa v konani obmedzil na v8eobecné tvrdenia, bez
uvedenia relevantnych skutkovych okolnosti a obrana Zalobcu spocivala v kritike postoja Zalovaného
v konani bez vecnej argumentacie.



36. Zalobca neuviedol také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie Zzalobcom
uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy, teda zasah, ktory by skutoéne vyvolal néslednu reakciu
v sukromnom, pracovnom, spolo&enskom Zivote vratane kvality Zivota, a tieto tvrdenia by boli nasledne
preskiimatelné stdom , ked Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia, bremeno dékazu. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze v dosledku jeho nezakonného trestného stihania doslo k vaznemu zasahu do
dobrej povesti Zalobcu a zanechalo to negativne désledky v jeho osobnom, rodinnom, spolo€enskom a
pracovnom zivote, teda okolnosti tak neopakovatelné, nezamenitelné a individualne, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku Il., podla ust. § 387 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

37. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Co sa tyka rozhodnutia sidu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti o nahrade trov konania nepostupoval spravne, nakolko
predmetom konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

39. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. ,Uspech vo veci‘ sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a o do vysky
priznaného naroku. CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Zasadu
uspechu vo veci podfa nového procesného predpisu - CSP v3ak tiez treba uplatnit aj na konanie, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tomto pripade nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢€ast zalobou uplatneného naroku, nakolko
ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo
znaleckého posudku. Zalobca aj v tomto pripade ma narok na nahradu trov konania, ked Uspech vo
veci sud skumal ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

40. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku lll.
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100%.

41. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
v poukazom na €iasto€ny uspech oboch stran sporu v odvolacom konani.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



