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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO 36 361 518, pravne zastipeny AK Herceg, s.r.0., advokatskou
kancelariou, so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO 35 890 240 proti povinného A. L., nar.
XXXXXXXX, bytom V. XX, XXX XX'Y., o vymozZenie XXX,XX eur s prisl., o ndvrhu opravneného na
vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
58Ek/1531/2023 zo dna 10.08.2023 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 58Ek/1531/2023 zo
dna 10.08.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 58Ek/1531/2023 zo dia 10.08.2023, ktoré
vydal vy$Si sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a rozhodol, Ze opravneny
nema narok na nahradu trov exekuéného konania.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu
navrhom na vykonanie exekucie podanym drfia 19.06.2023 domahal od povinného vymozZenia XXX, XX
eur s prisl. na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Levice sp. zn. 8C/1/2023 zo dia 24.01.2023. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov
exekucie. V exeku€nom titule je povinny oznageny ako ,A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX
XX Y.“ Takto opravneny oznacil povinného aj v navrhu na vykonanie exekucie. Sud vykonal lustraciu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a osobu s menom: ,A. L., nar. XX XX.XXXX* sa nepodarilo
najst. V Registri obyvatelov sa v§ak nachadza osoba s menom ,A. L., X... 26.08.1984".

3. Nasledne po citovani ustanoveni § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 48 ods. 3 pism. b)
bod 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku a poukaze na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2020/1998 zo dfia 14.04.1999, R 4/2000, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 41/2011-31 zo dfia 03.05.2011 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/164/1996 zo dia 27.01.1997 uviedol, Ze na zaklade vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni ako aj judikatury mézeme konstatovat, Ze exekulny titul je z materialneho
hladiska nevykonatelny. Oznacgenie povinného v exeku¢nom titule ako aj v samotnom navrhu na
vykonanie exekucie je nedostatoCne urcité, kedZze v ilom uvedeny subjekt neexistuje. Vzhladom na to,
Ze exekuCny titul bol vydany na ,non subjekt®, sid s poukazanim na ustanovenie § 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku rozhodol podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku o zamietnuti navrhu na
vykonanie exekucie, a to z dévodu, pre ktory by exeklcia musela byt zastavena.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze z podkladov pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyvalo,
Ze Zalovany je oznageny ,A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX Y.“. Navrh podali dfia



30.12.2022. Pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zaslali p. Belanyiovej predzalobnu
vyzvu dhia 01.06.2021, ktoru prevzala dna 11.06.2021. Okresny sud Levice vydal dha 26.01.2023
platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 15.02.2023, tzn. Ze p. L. rozhodnutie
prevzala a nepodala vo&i nemu opravny prostriedok, dlh neuhradila. Su toho nazoru, Ze tato skutoénost
jednoznalne preukazuje, Ze ich navrh bol podany opodstatnene. Navrh na exekuciu podali dha
19.06.2023 na zaklade pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia a povinného oznadili v
zhode s oznagenim zalovaného v exeku¢nom titule. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby sud uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 58Ek/1531/2023 z 10.08.2023 zruSil a vydal poverenie na
vykonanie exekucie.

5. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podfla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. Exeku€éného poriadku navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného, ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.

14. Exekuéné konanie je navrhovym konanim, ktoré neméze exekuény sud zacat z uradnej povinnosti,
ale zaCina sa vyluéne na navrh podany opravnenym (legitimovanym) subjektom, ktorym je osoba, ktorej
exekuény titul priznava urcité pravo, alebo je to osoba, na ktoru toto pravo po vydani exekuéného
titulu bolo prevedené pravnym ukonom alebo preslo na zéklade pravnej skuto€nosti, t. j. opravneny.
Iba opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie (po uplynuti lehoty na dobrovolné splinenie
povinnosti) a tymto navrhom aj procesne disponovat. Navrh na vykonanie exeklcie musi obsahovat
vSetky zakonom pozZadované nalezitosti. Pri oznaceni opravneného a povinného priamo Exekucény
poriadok v ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 uvadza, Ze fyzicka osoba sa oznaduje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom. Zo
znenia zakona vyplyva, Ze datum narodenia alebo iny identifikany Udaj fyzickej osoby je obligatérnou
nélezitostou navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny a povinny musia byt oznaceni tak, aby neboli
zamenitelni s inym subjektom, teda nielen menom a priezviskom (resp. nazvom), adresou pobytu (resp.
sidlom), ale aj ich individualnym identifikanym znakom, ktorym je datum narodenia, rodné €islo, prip.
iny identifikagny Gdaj, ICO a pod. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 41/2011-31 zo dfia 03.05.2011, v zmysle ktorého ,Materialnym



predpokladom vykonatelnosti exekué&ného titulu je okrem iného, aj to, €i u€astnici oznaeni v rozhodnuti
skutogne existuju (respektive, &i skutoCne existovali v €ase vydania rozhodnutia) a teda & nejde
o rozhodnutie voéi ,non subjektu”. Dalej je materialnym predpokladom vykonatelnosti exekuéného
titulu aj to, i su ucastnici konania dostato¢ne individualizovani, teda ¢i nemozZno mat neodstranitefnu
pochybnost, o koho ide.*

15. Sudna prax je jednotna v tom, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k
navrhu na vykonanie exekucie je pripojeny vykonatelny exekucny titul, &i je tento z hladisk zakotvenych
v prisluSnych pravnych predpisoch vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj materialnej a &i je
podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym titulom. Exekucny titul je materialne
vykonatelny len vtedy, ak na zéklade vykonatelného rozhodnutia mozno bezpeéne identifikovat osobu
opravneného a povinného, ked jednym zo zdkonnych identifikaénych udajov je aj datum narodenia. V
zmysle § 133 ods. 1 CSP sa fyzickd osoba v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
bydliska alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikalnym udajom, teda rovnako ako to v
exeku¢nom konani vyzaduje ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 Exekuéného poriadku. Tak v zakladnom ako
aj v exekuénom konani sa teda ucastnik oznacuje aj individualnym identifikaénym udajom, ktorym je u
fyzickej osoby prave datum narodenia a ktory umoZzfiuje jeho nezamenitelnd a individuélnu identifikaciu.
Nezamenitelna a individualna identifikacia je nevyhnutnou predovsetkym pre materialnu vykonatelnost
rozhodnutia sudu zo zakladného sudneho konania ako exekuéného titulu v $tadiu exekuéného konania.
Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu tak vyjadruju obsahovu urcitost exekuéného
titulu, podfa ktorého sa exekucia vedie a to tak, aby prava, ale predovSetkym vynucované povinnosti
boli vo vykonavanom exekuénom titule uréené presnym a nepochybnym spésobom. Z exekuéného
titulu musi byt zrejmé, o a voCi komu ma byt exekuciou vynutené. Primarnym cielom exekuéného
konania je totiz nateny vykon rozhodnutia voci povinnej osobe, kedy identifikator tejto povinnej osoby v
podobe jej datumu narodenia je nevyhnutny na to, aby nielenze nebolo mozné fyzicku osobu zamenit
s inou fyzickou osobou, ale predovSetkym na to, aby bolo moZné dané rozhodnutie vodi tejto osobe
vbbec vykonat. Preto vy3Si sudny uradnik spravne v napadnutom uzneseni uviedol, Ze exekuény
titul je z materialneho hladiska nevykonatelny z dévodu nedostato€nej urcitosti oznagenia povinného.
Pre posudenie materialnej vykonatefnosti predlozeného exekuéného titulu malo totiz pravnu vahu
predovSetkym posudenie skuto€nosti, &i v iom doSlo k presnej individualizacii povinného z pohladu
naplneniu ucelu vykonavacieho konania. Exekuény sud ma za to, Ze predlozeny exekuény titul v tomto
smere poziadavku materialnej vykonatelnosti nespifia (napr. R 58/1997), kedze na podklade vysledkov
Setreni sudu v prisluSnych registroch v nich preukazatefne povinny neexistuje, resp. absentuje presnost
v oznaceni subjektu povinnosti, nakolko neexistuje osoba s dadtumom narodenia (uvedenym v navrhu
na vykonanie exekucie ako aj v exekuénom titule) 28.07.2000, ktorej by zodpovedali identifikaéné udaje
osoby s menom a priezviskom A. L. a bydliskom V. XX, XXX XX'Y..

16. Exekucny sud dalej povazuje za potrebné dodat, Ze neskima zrejmé vady exeku€ného titulu, ale
posudzuje len navrh na vykonanie exekucie. Je v rozpore s principom hospodarnosti konania, aby
opravneny predkladal navrhy na vykonanie exekucie s vadami s o€akavanim, Ze exekuény sud bude
tieto vady odstranovat, pricom to méze trvat aj neumerne dlho. V tomto pripade ozna&enie povinného v
navrhu na vykonanie exekucie sice obsahovalo meno, priezvisko, bydlisko aj datum narodenia, ktory bol
zhodny s datumom narodenia v exekuénom titule, ale exekuény sud takuto osobu v Registri obyvatelov
SR nenasiel. Az dalSimi lustraciami nad ramec svojej povinnosti sud zistil, Ze existuje osoba, o ktorej
sa mozno domnievat, Ze mbéze byt osobou, ktort chcel opravneny oznacit v navrhu ako povinnu
osobu. Sud v&ak nie je opravneny vykonat taky zasah do dispozi€ného prava opravneného, ze zmeni
datum narodenia uvedeny opravnenym v ndvrhu na vykonanie exekucie na iny datum (iny ako je nielen
v navrhu na vykonanie exekucie ale dokonca aj v samotnom exeku&nom titule). Jedine opravneny
(nie sud) disponuje podanym navrhom. TaktieZ exekuény sud uz vébec nema ziadnu kompetenciu na
opravu samotného exeku€ného titulu, t. j. rozhodnutia vydaného inym sudom v z&kladnom konani,
ktoré je rovnako vydané proti takej fyzickej osobe, ktora neexistuje. Takéto rozhodnutie je materialne
nevykonatefnym exekuénym titulom. PredloZeny exekulny titul tak vykazuje vady, pre ktoré neméze
tvorit zakonny podklad pre vedenie exekucie voci konkrétnej osobe. V danom pripade sa teda nejednalo
o vadu samotného navrhu, ale o vadu exekuéného titulu spocivajucu v jeho materidlnej nevykonatelnosti,
kedZe predlozeny exekuény titul zavazuje na splnenie povinnosti osobu, ktora podfa dostupnej evidencie
neexistuje.



17. Pokial opravneny namieta, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, tzn.
Ze p. L. rozhodnutie prevzala a nepodala vo&i nemu opravny prostriedok, exekuény sud uvadza,
Z2e ak aj bol v z&kladnom konani exekulny titul doruceny Zalovanému, bol doruceny len osobe
identifikovanej datumom narodenia 28.07.2000, a teda na zaklade predloZzeného exekucného titulu
méze mat opravneny legitimne o€akdvania na vymoZenie naroku od osoby A. L., bytom V. XX, XXX
X Y. s datumom narodenia XX.XX.XXXX. Pokial vSak takato osoba neexistuje, nie je osobou, ktora
by legitimne oCakavania opravneného splnila, za ¢o v8ak exekuény sud nenesie zodpovednost. Ni¢
na tom nemeni ani vyznaena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora nie je Ziadnou pravnou
skutonostou, ktora by mala vplyv na pravne vztahy uc€astnikov konania. V zmysle § 232 CSP
vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spoCiva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami, nastava priamo zo zakona, t.
j- splnenim procesnych podmienok pre nadobudnutie vykonatefnosti rozhodnutia a nie vyznacenim
datumu vykonatelnosti, t. j. doloZzkou vykonatefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze dolozka vykonatelnosti
ako taka nekonstituuje vykonatelnost sudneho rozhodnutia.

18. Na zaklade vys8ie uvedeného sud uzatvara, Ze pokial osoba podla dostupnej evidencie neexistuje,
sud vo vztahu k takejto osobe ani nembze vydat poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom sam
iniciativne uvedenie iny datum narodenia povinného nez vyplyva z exekuéného titulu, kedze poziadavka
efektivneho exekuéného konania a poziadavka dostatoéného osved&enia vietkych skutoénosti veducich
k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie tvoria zakladné komponenty realizacie prava na nuteny
vykon rozhodnutia. Exekuény sud nedisponuje pravomocou menit alebo dopifiat exekugény titul. Spravna
identifikacia u€astnikov v zdkladnom konani a exekuénom titule presnym a nepochybnym spésobom je
ulohou sudu v zakladnom konani.

19. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 58Ek/1531/2023 zo dnia 10.08.2023 zamietol. Sud

na zaver poznamenava, ze opravneny méze po oprave exekuéného titulu (spravne uvedenie datumu
narodenia povinného) podat novy navrh na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



