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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi Y. D., X.. XX. XX. XXXX, V. L. J. XXXX/
XX, L. L., statnemu obcanovi SR, za vstupu vedlajSich u€astnikov 1/ ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik 2/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska
13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Stara
Bastova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 690,49 Eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud zruS$uje platobny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica €.k. 9R0/53/2012- 28 zo dria 02.
03. 2012 a konanie v celom rozsahu zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi Cast sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 34,37 Eur
a ziada Danovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatelovi, Cast zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 34,37 Eur, a to po doru€eni rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu G€astnikovi 1/ trovy préyneho zastupenia vo vyske
141,79 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika 1/, Cislo U.: XXXXX-XXX/XXXX, Y.
XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi 2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske
118,16 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika 2/, islo U.: XXXXXXXXXX/XXXX, Y.:
XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 20. 02 .2012 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
690,49 Eur, trok z omeSkania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 439,47 Eur od 16. 10. 2009 do zaplatenia
titulom pohladavky nadobudnutej Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 15. 10. 2009 a nahrady trov
konania. Sudny poplatok za navrh vo vySke 41 Eur navrhovatel zaplatil v kolkovych znamkach spolu s
navrhom. Vo veci bol diia 02. 03. 2012 vydany platobny rozkaz ¢.k. 9R0/53/2012- 28.

Podanim doru€enym sudu dfia 20. 04. 2012 do konania na strane odporcu vstupil ako vedlajsi uastnik
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove (dalej vedlajsi ucastnik 1/),



zastUpeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom. Vedlaj$i ugastnik 1/ poZiadal o doruéenie navrhu spolu
s prilohami a podal navrh na priznanie nahrady trov konania.

Podanim doruc¢enym sudu dna 07. 05. 2012 do konania na strane odporcu vstupil ako vedlajsi u€astnik
obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach (dalej vedlajsi ucastnik 2/),
zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom. Vedlaj$i u€astnik 2/ poziadal o doruc¢enie zalobného
navrhu spolu s prilohami.

Vydany platobny rozkaz bol doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 19. 03. 2012, pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika 2/ dna 10. 07. 2012, pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika 1/
dna 19. 07. 2012 (spolu s opisom navrhu a s prilohami). Odporcovi sa platobny rozkaz ku driu vydania
tohto uznesenia nepodarilo dorugit.

Elektronickym podanim zo dfia 10. 07. 2012, doplnenym pisomnym podanim dfia 13. 07. 2012,
vedlajsi u¢astnik 2/ podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, vzniesol namietku preml&ania na
navrhovatelom uplatnenu pohladavku a uplatnil si ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 118,16
Eur.

Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom zo dfia  20. 07. 2012 vedlajSi ucastnik
1/ podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, vzniesol namietku premi€ania celej pohladavky
navrhovatela a uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 141,79 Eur.

Podanim doruenym sudu diia 27. 07. 2012 navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu bez udania
dévodu. Ziadal, aby sud konanie zastavil a vratil mu zaplateny sudny poplatok. O trovach konania ziadal
rozhodnut tak, aby sud s pouzitim ust. § 150 O.s.p. vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 174 ods. 5 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len" O. s. p."), ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote
podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud,
ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v €asti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na zac¢atie konania spat v celom rozsahu po vydani platobného rozkazu
a v lehote v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p., sud rozhodol tak, ze platobny rozkaz vydany tunajSim sudom v
zmysle § 174 ods. 5 O.s. p. zrusil a konanie v celom rozsahu zastavil.

Podrla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni /dalej len "zakon €. 71/1992 Zb."/, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zékona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,63 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.



Nakolko konanie bolo zastavené a k spatvzatiu navrhu doSlo po vydani platobného rozkazu bez
pojednavania vo veci, rozhodol sud o vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh (41 Eur)
navrhovatelovi po jeho krateni o 6,63 Eur v sume 34,37 Eur, a to prostrednictvom miestne prislusného
Danového uradu Bratislava. Sudny poplatok bude navrhovatefovi vrateny po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze na nahradu trov
konania zaviazal navrhovatela, pretoZe tento v spatvzati navrhu neuviedol Ziadny dévod, pre ktory takyto
procesny ukon vykonal, a preto mal sud za to, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit' a teda je povinny zné3at trovy odporcu ako aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Nakolko
odporcovi Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Pokial
ide o trovy vedlajSieho ucastnika 1/ na strane odporcu, tento si v podani zo dia 20. 07. 2012 uplatnil
navrhu trov pravneho zastupenia v sume 141,79 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na
sud vo veci samej - odpor zo diia 20. 07.2012) vo vySke tarifnej odmeny & 51,45 Eur + 2 x rezijny pausal
a 7,63 Eur + 20 % DPH v sume 23,63 Eur. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
2/ tento si v podani zo dfia 10. 07. 2012 uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 118,16 Eur
za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (prevzatie veci, vyjadrenie k
Zalobnému navrhu) vo vyske tarifnej odmeny & 51,45 Eur + 2 x rezijny pau8al & 7,63 Eur. Vychadzajuc
z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/92/2012-69 zo dfia 10. 05. 2012, sud priznal
vedlaj8im ucastnikom nahradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby v zmysle § 14 ods.
1 pism. a/, b/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie na sud vo veci) v uplatnenej vo vyske, t.j. v sume 141,79 Eur vedlajSiemu
ucastnikov 1/, v sume 118,16 Eur vedlajSiemu u&astnikovi 2/ a na nahradu trov zaviazal navrhovatefla.
O dévodnosti priznania uplatnenych trov vedlajsim u€astnikom sved¢i aj dévodovéa sprava k novele
Obcianskeho sudneho poriadku, zdkonu ¢&. 332/2011 Z.z., k ust. §-u 137 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni, odo

dna jeho dorucenia to pisomne vo vyhotoveni Stvormo, na Okresny sud

Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v Com je uznesenie,
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



