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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky: maloletej
R. bytom R., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, za
Ucasti matky E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, O., proti odporcovi: O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XX, O., v konani o zapretie otcovstva

rozhodol:

UrCuje, Ze odporca O. P., nar. XX.X.XXXX, nie je otcom maloletej R. P., nar. XX.X.XXXX, z matky
E. P., nar. XX. X XXXX.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 66,- Eur na Ucet tunajSieho sudu do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zapretie otcovstva k mal. R. P., nar. XX. X. XXXX.

Matka maloletého dietata, ako zakonna zastupkyna, podala za malolett R. P., nar. XX. X.XXXX, navrh
na zapretie otcovstva proti odporcovi na tom zaklade, ze aj ked zakonna domnienka otcovstva svedci
odporcovi, ten nie je jej biologickym otcom, nakolko sa s nim matka maloletej v rozhodujucom ¢Case
pohlavne nestykala, pricom biologickym otcom je E. G., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a z tohto
zvazku sa narodila maloleta R..

Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, s navrhom suhlasil, nakolko je v zaujme
maloletého dietata.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 27.6.2012 v celom rozsahu s navrhom suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zakonnej zastupkyne - matky maloletej R., svedka E. G.,
oboznamenim sa s rozsudkami Okresného sudu KosSice - okolie, €. k. 18C/21/2011 zo dna 11.3.2011
a C. k. 13C/58/2011 zo diia 14.11.2011, ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise
a zistil tento skutkovy stav.



Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 18C/21/2011 zo dria 11.3.2011 bolo manzelstvo matky
mal. R. a odporcu rozvedené.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 13C/58/2011 zo diia 14.11.2011 sud urcil, Ze zapretie
otcovstva, ktoré sved&i odporcovi, voci mal. R. P., je pripustné.

Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Zze odporca nie je otcom mal. Sary, pricom odporca O. P.
je otcom len 2 z jej maloletych deti, a to O. a X., ktoré boli pri rozvode zverené do jej starostlivosti a
ktoré sa narodili pocas trvania ich manzZelstva. Pocas trvania ich manzZelstva sa narodila aj maloleta R.,
ktorej otcom je jej druh E. G.. S E. G. maju spolu X deti, pricom k Styrom z nich uz bolo otcovstvo O.
P. zapreté. V spolo¢nej domacnosti s odporcom nezije matka mal. R. uz od r. 1997, kedy spolu s mal.
detmi odisla byvat k svojim rodi€om na adresu O., R. XX, kde byva doposial. S E. G. Ziju v spolo¢nej
domacnosti od 16.12.1998 a v ¢ase rozhodnom pre narodenie mal. R. sa intimne stykala len s E. G.,
preto je nepochybné, Ze E. G. je otcom mal. R., takisto ako je otcom aj dalSich Styroch jej deti, o on
priznava. H. maloletej je nezamestnana, nie je evidovana na UPSV a R. Momentalne je na rodiGovske;
dovolenke s jej najmlad$im dietatom - mal. H. a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 Eur, ako
aj pridavky na 7 mal. deti.
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R. E. G. vo svojej vypovedi uviedol, ze matka maloletej R. je jeho druzka a mal. R. je jeho dcéra. Spolu
s matkou maloletej maju 5 deti, a to E., P., C., H. a R.. Zapretie k 4 mal. detom uz prebehlo, pretoze
on je biologickym otcom vsSetkych tychto piatich deti. Je to nepochybné, pretoze v ¢ase rozhodnom pre
narodenie mal. R. sa s matkou mal. R. pohlavne stykali a odvtedy vedu spolo&nu domacnost.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 96 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s hore citovanym zakonnym ustanovenim, kedze
do rodného listu mal. dietata bol zapisany odporca, ktorému sved¢i prva domnienka otcovstva, ale
s poukazom na tu skutoCnost, ze v rozhodnej dobe pre narodenie mal. dietata sa manzelia intimne
nestykali, ale matka mal. Sary sa stykala so svojim druhom E. G., ktory sa citi byt biologickym otcom
mal. R. P., nar. XX.X.XXXX, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a dopinkov, od poplatku
je oslobodené maloleté dieta v konani o ur€enie alebo zapretie rodiCovstva a v konani o pripustnosti
zapretia otcovstva.

Podla § 2 ods. 2 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.



Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov je odporca povinny zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 66,- Eur (poloZka 9) na ucet Okresného sudu KoSice - okolie do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla O. s. p. alebo navrh na vykonanie
exekucie podfa z €. 233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



