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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého: Y. F., W. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov:
matka - J. F., W. XX XX XXXX, F. 8. XXX, F. a otec - C. F.I, W. XX.XX.XXXX, F. V. XX, Y., o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu podla ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Y. F.,
W.Q. XX XX.XXXX sumou 120,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 01.10.2012, ktord sumu je otec povinny
zasielat k rukam matky maloletého vzdy do 15- ho dfia v mesiaci vopred.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 7C/116/2010 zo dha 29.07.2010
v Casti ur€enia vyzivného na maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na Okresnom sude Martin diia 21.06.2012 sa matka maloletého Y. domahala
zvy8enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého, a to zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 200,-
eur mesacne, poc¢nuc driom 01.07.2012. Po&as konania svoj ndvrh upravila a Ziadala, aby sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zavazuje prispievat’ na vyZivu maloletého Y. sumou 120,- eur
mesacne, od rozhodnutia sudu.

Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloletého Y.
upravovana rozsudkom Okresného sudu Martin zo dha 29.07.2010. Od tohto obdobia sa zvySili naklady
na uspokojovanie odévodnenych potrieb a zaujmov maloletého Y. a doterajSia suma vyzZivného vo vySke
70,- eur
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mesacne uz nepostacuje na ich pokrytie. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud jej navrhu vyhovel a
rodi¢ovsku dohodu uzatvorent medzi rodi€mi maloletého v plnom rozsahu schvalil.

Otec maloletého Y. s ndvrhom matky na zvy$enie vyzivného suhlasil a bol ochotny prispievat na vyZivu
maloletého sumou 120,- eur mesaéne od rozhodnutia sudu. S matkou bol ochotny uzatvorit' rodi¢ovsku
dohodu ohfadne upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému Y..

Obaja rodi¢ia maloletého Y. zhodne navrhli uzatvorit' rodi€ovski dohodu, podla ktorej sa otec zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 120,- eur, po¢nuc dfiom 01.10.2012.



Kolizny opatrovnik doporudil sidu navrhnutt rodi¢ovsku dohodu v plnom rozsahu schvalit, nakolko tato
je v zaujme maloletého Y..

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom matky zo dnia 21.06.2012, uznesenim Okresného sudu
Martin, €. k. 12P/178/2012 - 6, zo dna 29.06.2012, podanim otca zo dnia 13.09.2012, potvrdenim o
prijme otca, potvrdenim o prijme matky, potvrdenim o navsteve 8koly u maloletého Y., potvrdenim o
prijme matky a dal$imi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom
uCastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloletého upravovana rozsudkom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 7C/116/2010, zo dna 29.07.2010, a ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodicov
maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 70,- eur mesacne. V tom €ase navstevoval malolety 6. ro¢nik
z&kladnej Skoly, matka bola zamestnana na Mestskej policii v Martine s prijmom 330,- eur mesacne a
otec bol zamestnany na Slovenskom utvare 1037 Martin s prijmom 515,- eur mesacne.

Malolety Y. v Skolskom roku 2012/2013 navstevuje 3. roCnik Zakladnej Skoly, do Skoly dochadza
mestskou hromadnou dopravou pripadne peso. Stravu mu pripravuje matka doma a zabezpec€uje mu i
desiatovy a pitny rezim. Taktiez mu zakupuje vSetky Skolské potreby a pomdbcky a uhradza vSetky aktivity
poriadané Skolou. Zdravotny stav maloletého je dobry, vo volnom €ase sa venuje floorbalu.

Matka maloletého od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenila svoj osobny stav, je rozvedena
a nepribudli jej dalSie vyzivovacie povinnosti. Do 30.09.2012 bola zamestnana v spolo¢nosti LIDL
Slovensko s tym, Ze jej priemerny mesacny netto prijem predstavoval €iastku 700,- eur. Od 01.10.2012
ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu ur€itu do 30.09.2013 so zamestnavatefom G4S Cerure
Solutions ako pokladni¢ka s tym, Ze jej priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku 500,- eur
mesacne s tym, Ze ma dohodnuty bonus vo vyske 65,- eur mesacne, iné prijmy nema. Spolu s maloletym
Y. a svojim priatelom byvaji v podnajme na S. G. U. F., kde za podnajom uhradzaju &iastku 540,- eur
mesacne. Financne matke vypomaha jej priatelf.
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Otec maloletého Y. od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenil svoj osobny stav, je rozvedeny
a nepribudli mu dalSie vyZivovacie povinnosti. Je zamestnany na Vojenskom utvare 1037 Martin ako
dozorna sluzba s tym, Ze jeho priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku 480,- eur, iné prijmy
nema. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, o ktoru sa vzhfadom k jej zdravotnému stavu
stara.

Podla §-u 62 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 odsek 2) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla §-u 62 odsek 3) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla §-u 62 odsek 4) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla §-u 62 odsek 5) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 65 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla §-u 75 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.
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Podla §-u 76 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla §-u 78 odsek 1) veta prva Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Vzhladom k tomu, Ze obaja rodi¢ia vyjadrili pred sidom slobodne a vazne svoju volu o Uprave vysky
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému Y. a navrhli uzavretie rodi¢ovskej dohody, ktora je v sulade s
vys$8&ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odseku 1 pism. a) Zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa
ucastnici konania tohto prava vzdali do zapisnice sudu, ¢o
potvrdili svojimi podpismi.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



