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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 zast(peny splnomocnencom: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: H. X., nar.
XXXXXXXX, O. XXXX/X, XXX XX O., §tatny obcan SR o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude dia 4.5.2012 domahal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 248,95 eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 28.4.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradenu fakturu v suvislosti s uzavretou zmluvou
o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. V pripade nedodrzania povinnosti sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v zmluve - dodatku. Zalovany bol sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dbsledku €oho musela byt jeho SIM karta vypojena
z prevadzky. Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému na zaklade uzavretej zmluvy o postipeni
pohladavok zo dfia 16.12.2011 s pravnym predchodcom Slovak Telekom, a.s. Bratislava.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, pretoZe o Ziadnej pokute nemal vedomost.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, faktdrou, vSeobecnymi
podmienkami, cennikom sluzieb a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici /resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany/ uzavreli bez uvedenia dila /vo fa splatnej diia
22.3.2008 je uvedeny datum uzavretia zmluvy 19.3.2008/ Zmluvu o pripojeni s dodatkom k zmluve
bez uvedenia dia o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb v zmysle Zak. &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach a podfa dodatku sa u€astnici dohodli na aktivacii programu sluzieb, s



dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou 7.500,- Sk, t.j. 248,95 eur, kipou MT maximalne za
kupnu cenu 1,-Sk vratane DPH. Zalovany sa zaviazal v bode 1 pism. ¢) dodatku riadne a v&as platit cenu
sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat' svoje povinnosti v stlade so zmluvou a v8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete. Podla bodu 2. dodatku sa Zalovany zaviazal po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie
SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého
by vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni.
Podfa bodu 5. dodatku v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2, 3, 4 alebo v bode 3 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabufke dodatku. Podla &l. 3 bod. 3.6 V8eobecnych podmienok /u€innych od 1.2.2009/ sa Zalovany
zaviazal, Ze SIM kartu nebude vyuZivat a ani neumozni jej vyuZivanie na poskytovanie tretim osobam,
bude ju vyuzivat vyluéne v MT, ktory nebude inStalovany v zariadeni pripojenom na inu siet elektronicke;j
komunikéacie, nebude intalovana v zariadeni umozriujucom prepojenie VTS spolo¢nosti s inou sietou.
Podla €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) sa zalovany zaviazal pouzivat sluzby iba podfa zakona, zmluvy a
vSeobecnych podmienok, uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom,
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky podla osobitnych pravnych prepisov.

Podla predloZzenej faktury Zalovany nezaplatil fa & 7903139918 splatni do dha 27.4.2009 ako
fakturovanu zmluvna pokutu v sume 248,95 eur.

Zalobca v pisomnom podani dorudenom sudu diia 10.9.2012 poukézal na to, Ze zmluvna pokuta
nezabezpeduje dlh Zalovaného, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému. Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym
aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, &im Zzalovany porusil povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, keby prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpegit Zalovanému mobilny telefén za zfavnenut cenu. Ugelom dojednanej zmluvnej pokuty
bolo pausalizovanie ndhrady Skody a je sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku €oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky.
Neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zzalovaného vznika na strane pravneho predchodcu Zalobcu
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného teleféonu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Zmluvna pokuta pini aj funkciu prevenénu, musi byt do urcitej miery vysSia ako je skutoéna hodnota
vyhody. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku, spo&iva predovSetkym v tom, Ze
hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a
potom v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato¢ne kvalifikovana na to, aby svoj ucel
splnila. Otazku prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat' v €ase kedy vznikal zmluvnu
vztah. Zalovany mal moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty tym, Ze mal moznost vyberu do akého
zmluvného vztahu vstupi a mal moznost' vyberu medzi zmluvou bez kupy akciového telefénu alebo s
kupou akciového telefénu, ¢&im mal pri dohodnuti vysky zmluvnej pokuty znaénu ucast a nie je pravdou,
Z2e nemal moznost vySku zmluvnej pokuty ovplyvnit. V suvislosti s primeranostou zmluvnej pokuty
poukazal na ustanovenie § 3a ods. 3 Nar. vl. 87/1995 Z.z., ked si zalobca neuplatfiuje zmluvnu pokutu
az v takej vyske, ako by mu pripadne umoziiovalo uvedené ustanovenie. V pripade neuznania naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty poukazal na to, Ze pravnemu predchodcovi Zzalobcu bola spésobena
skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, na ktora
nahradu Skody ma Zalobca od Zalovaného narok. Hodnota telekomunikaéného zariadenia bola 132,44
eur a hodnota dotéacie pravneho predchodcu Zalobcu do jeho kupy bola 132,41 eur.

Vysluchom Zalovaného mal sud preukazané, Ze uz davno asi pred 8-9 rokmi uzavrel zmluvu o pripojeni.
Zamestnanci spolo¢nosti chodili po domacnostiach a ponukali telefony a sluzby. Suhlasil s tym a po
urcitej dobe mu priniesli telefén domov aj so zmluvou, ktoru podpisal. Povedali mu, Ze bude dva roky



vyuzivat' sluzby operatora. O inom sa nerozpravali a nema vedomost’ o Ziadnej pokute, ktori by mal
zaplatit. Teleféon mu predali na 1,-Sk, kartu vébec neuzival, tito znigil a telefén predal. Ziadne sluzby
operatora nevyuZival.

PredloZzena zmluva o pripojeni s dodatkom neobsahovali datum ich uzatvorenia a sud pri pravhom
posudeni vychadzal z ustanoveni zakonov ucinnych ku diu 19.3.2008, ktory je uvedeny v hore uvedene;j
fakture ako datum uzavretia zmluvy.

Podla § 42 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri
vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podfa
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5, pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 3 ods. 3 Zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 - 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané.



Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu
odplatu, sud méze odplatu zniZit; prihliadne pritom najmd na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZzeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a
spotrebitel splnil svoj zavazok vo vaéSom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel



je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon prizndva, alebo si inak zhorSit svoje postavenie.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitel'sky
vztah titulom uzavretej zmluvy o pripojeni. Sud posudil pravny vztah ucéastnikov v zmysle hore
citovanych ustanoveni zakonov ucinnych v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom bola
dohodnutd doba viazanosti, povinnosti Zalovaného a vySka zmluvnej pokuty. Predmetom konania je
Zalobny navrh na zaplatenie fakturovanej zmluvnej pokuty v sume 248,95 eur. Zmluvna pokuta bola
Zalovanému uloZena z dévodu neplnenia si svojej povinnosti, a to riadne a pravidelne realizovat zmluvné
dobijanie v zmysle €&l. 1 pism. d) dodatku.

Zmluva bola uzavreta medzi i€astnikmi v zmysle ustanovenia § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, ktora patri medzi tzv. zmluvy spotrebitelské podla § 52 a nasl. OZ.

Vzhladom k tomu, Z2e medzi u€astnikmi sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud posudil
narok Zalobcu uplatneny titulom dojednanej vySky zmluvnej pokuty v suvislosti s tym, i sa nejedna
o podmienku neprijatelnd. Zmluva o pripojeni je zmluvou obc&ianskopravnou, pricom vztah medzi
Obcianskym zakonnikom a Zak. ¢. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a predpisu
osobitného. Dodatok zmluvy o pripojeni bol uzavrety v €ase, ked Slovenska republika transformovala do
pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita v nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost' prava, lah8iu dostupnost pravnych sluZieb, orientaciu na
trhu, moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych zmidv.
Zmluvné podmienky v rdmci spotrebitelskych zmlav nesmu obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky.
Dojednana zmluvna pokuta musi v ramci spotrebitelského vztahu obstat v ramci sudnej kontroly so
zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade aj so zretelom na sankcionovanie za nesplnenie povinnosti
na strane oboch uU€astnikov zmluvy. Podla ustalenej judikatdry systém ochrany zavedeny Smernicou
Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V danom pravnom vztahu
spotrebitelskej zmluvy treba dbat’ na skutoény zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty ako in&titatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitel'skych vztahoch. Zalobca /resp. jeho pravny
predchodca/ ponuka zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmlav,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. Toto plati aj
pre zmluvni pokutu. Zalobca sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty v pau$ainej vyske bez ohladu na
to, o aké zmluvné poruSenie ide a hrozba zmluvnej pokuty existuje podla hore citovanych bodov dodatku



a véeobecnych podmienok pri akomkolvek porudeni. Zalobca uplatiiuje sankciu v podobe zmluvne;
pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti, vo vyske, ktora je nezmenena a bez ohfadu na to,
aky €as zostava do konca doby viazanosti. SvedCi o tom aj znenie bodu 3 dodatku, ked sa uvadza, ze v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti a v zatvorke poukazuje najma na hociktord povinnost v bode 1
pism. c) dodatku alebo v bode 2, 3, 4 dodatku, pri€om v konkrétnom tomto konani Zalobca poukazal na
to, Zze Zalovany porusil podmienku, ked v€as a riadne pravidelne neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby.
V danom konani bola na zaklade dodatku k zmluve bez uvedenia dfia dohodnuta doba viazanosti 24
mesiacov, nie je zrejmé, kedy tato uplynula a z predlozenych dbkazov nevyplyva ¢oho sa Zalovany
dopustil, akého porusenia v ktorom obdobi. Uvedena zmluvna podmienka takto poskodzuje spotrebitela
a neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne bez uvedenia v spojeni s ¢asovym aspektom.

V zmysle uvedeného § 53 ods. 3 OZ v €ase uzavretia dodatku neprimerane vysoka zmluvna pokuta
je sankcionovand absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania a plati vSeobecny zakaz akéhokolvek
dojednania, ktoré tvori v pravach a povinnostiach zna€nu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1
OZ. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta v suvislosti
s poruSenim povinnosti na strane Zalovaného je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou
pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne spdsobila poskodit spotrebitefa. Sud
preto Zalobny navrh zamietol. Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Zze bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku / rozsudok Okresného sudu PreSov
€.k.17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010, Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.11C/184/2011-82
a iné/. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. | ked
bola predmetna zmluva o pripojeni uzavreta pred vydanim pravoplatnych rozhodnuti o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v €asti zmluvnej pokuty a teda nemohol sa uz dodavatel dodatoéne v konkrétnej
zmluve vzdat pouzitia tejto podmienky, nema pravo domahat sa plnenia z takejto neprijatelnej
podmienky, pretoZe je absolutne neplatna.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom /rozs. Mostaza Jclaro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial SA C 240/98-C244/98/.

K namietke udajného individualneho vyjednania zmluvnej pokuty sud poukazuje na to, Ze zmluva o
pripojeni aj jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada
sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany dodavatela naformulovana bez moznosti jej
zmeny zo strany spotrebitela.

K namietke vyznamu zmluvnej pokuty, sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani je dojednania,
ale treba dbat' aj na skuto&ny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ktora je instititom sukromného
prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Pravny predchodca Zalobu ponuka
Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripraveneé a v ktorych spotrebitel nembdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu,
ktoru Ziada zaplatit Zalobca od Zalovaného ako spotrebitefa a to v pausalnej vySke bez ohfadu na
to, o aké zmluvné porusSenie ide, hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné



pokuty neobchadza ani aspekt urcitosti. Takto formulovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobild podkodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca vofa a subjektivny postoj zmluvnych
stran.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze v pripade neddévodnosti Zaloby titulom uplatnenej zmluvnej pokuty,
je dévodna zaloba titulom nahrady Skody vo vyske rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou v sume
165,64 eur. V predmetnom konani si Zalobca evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, ktora bola
pisomne dohodnuta a je samostatnym predmetom konania. Ide o navrh na plnenie zo zmluvy v zmysle
ustanovenia § 80 pism. b) O.s.p.. Pravo na nahradu Skody je pre zmenu pravom z poruSenia prava, ked
su zakonom dané predpoklady zodpovednostného vztahu iné ako v pripade prava zo zmluvy. Sud ma
za to, Ze nie je dévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej kiipnej (maximalnej - uvedené
v zmluve) cene 1,- Sk, pre ktoru sa operator dobrovolne v rdmci svojej obchodnej politiky rozhodol. Inu
ako predajnu cenu zaplatenu pri uzavreti kipnej zmluvy sud nepovaZzuje z hladiska zavazku Zalovaného
za relevantnu. Skutognost, Ze Zalovany vyuzival vyhody pausalneho vztahu je rovnako bezvyznamna,
pretoZe vyuzival sluzby Zalobcu a dopustil sa porusenia az v druhom roku viazanosti tym, Ze nerealizoval
dobitie a dovtedy sluzby vyuZzival a prispel Zalobcovi na jeho naklady.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe ich priznanie nenavrhol a z obsahu spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



