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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudkyna JUDr. Erika Borovska, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastUpeného
JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., o zaplatenie 200,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni 2,98 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 1.10.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
[l. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok zo dria 27.06.2011, sp. zn.: 4C 89/2011-16 zruSuje.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i std dia 22.6.2011 domahala na Zalovanej zaplatenia 200,98
eur spolu s arokmi z omeékania vo vyske 9 % rocne zo sumy 193,74 eur od 1.10.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdenia, Ze dfia 1.10.2007 uzavrela so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tGveroch. Obsahom zmluvy bol jej zavazok poskytnut Zalovanej Uver vo vySke 11.789,-
Sk na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a zavazok zalovanej
nahradit’ jej celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 16 200,- Sk formou 36
mesacnych splatok vo vyske po 450,- Sk so splatnostou prvej splatky dna 15.11.2007. Na zaklade
tejto zmluvy uhradila predajcovi pozadované financné prostriedky a zalovana prevzala tovar kryty
uverom. Pri uzatvarani uverovej zmluvy Zalovana bez vyhrad suhlasila s jej VSeobecnymi Uverovymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len ,VUP*), ktoré st uvedené na zadnej
strane Gverovej zmluvy. Podla bodu lll.-4-1 VUP je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
aver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovana svoj zavézok splacat’ Gver
riadne a v€as nesplnila a uhradila je len 388,34 eur, a to do odstupenia od Uverovej zmluvy. Od
uverovej zmluvy odstupila v désledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanou dia 9.8.2010 v sulade s
dojednanim v bodoch IV.-4.-2, l11.-6.-1, V.-5 a V.-7 VUP. Odsttpenie nadobudlo G&innost diia 30.9.2010.
Tymto diiom sa v sulade so VUP stal cely dih Zalovanej splatnym. Podla bodu V.-3 VUP ak klient
poru$i svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, je opravnena pozadovat od klienta, aby
zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac
nez 30 dni. Podla bodu V.-5 VUP od klienta je opravnena pozadovat Ghradu nékladov spojenych s



vymahanim pohladavky stanovenych aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym poriadkom,
najma pozadovat' zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do
vymaéhania. Podla bodu V.-6 VUP poplatky ma pravo uétovat ako stcast istiny. Zalobou sa na Zalovanej
domaha zaplatenia sumy 89,64 eur z titulu diZznych splatok Gveru splatnych do odstupenia od Uverovej
zmluvy s tym, Ze kazda splatka zahffia istinu a uroky, sumy 104,10 eur z titulu splatok uveru, ktoré
sa stali zroénymi az v dosledku odstupenia od Uverovej zmluvy, sumy 6 eur z titulu vya&tovanych a
nezaplatenych zmluvnych pokit za omeskanie so splacanim Gveru a dalSich zmluvnych poplatkov, sumy
1,24 eur z titulu vyuctovanych a nezaplatenych poplatkov za odklad mesacnej splatky uver. Spolu so
zaplatenim tychto sum sa na Zalovanej domaha zaplatenia aj urokov z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne
zo sumy 193,74 eur od 1.10.2010 s poukazom na ust. § 369 Obchodného z&konnika, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Dna 27.6.2011 sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. z. 4 C 89/2011 - 16, ktorym ulozil Zalovane;j
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej doruéit’ do
vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ust. § 173 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Podla vypisu z
Registra obyvatelov Slovenskej republiky zalovana R., predchadzajucim menom S., rodnym menom X.,
je od 18.9.2006 doposial prihlasena k pobytu ako bezdomovec v meste Kezmarok. Podla oznamenia
mesta Kezmarok zo dna 3.8.2011 Zalovana sa vydala a 2 roky by sa mala zdrziavat v obci B.. Obec B.
vS8ak oznamila, Ze Zalovana sa v obci nezdrZiava a nema o nej vedomost. Preto sud uznesenim zo dna
13.8.2012 sp. zn. 4 C 89/2012-39 ustanovil zalovanej podla § 29 ods. 2 a ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku opatrovnicku v osobe vy3Sej sudnej uradnicky tunajSieho sudu.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 23.10.2012 v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobkyne ako aj opatrovni¢ky zalovanej, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani.
Pravny zastupca zalobkyne oznamil, ze suhlasi s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Opatrovnicka
zalovanej svoju Ucast neospravedinila, o odro¢enie pojednavania nepoziadala.

Sud obozndmenim listinnych ddkazov v spise zistil nasledujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych prijal
nasledujuce pravne zavery:

Z listinného dokazu oznadeného ako , Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru , sud zistil,
Ze dia 1.10.2007 ucastnici (zalovana ako R., bytom B.) uzavreli pisomnd zmluvu, na zaklade ktorej
sa zalobkyna zaviazala poskytnut Zalovanej za Ucelom financovania kupy tovaru - videa (kamera,
rekordér) od predajcu Okay Slovakia, spol. s r.0., Palisady 33, Bratislava, prevadzky Moyzesova, Poprad,
uver vo vyske 11 789 ,- Sk (pod B Klasicky uver), o po prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk a
1 euro predstavuje 391,32 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobkyni v 36 mesaénych splatkach
vo vyske po 450,- Sk celkom sumu 16.200,- Sk (po prepocte 537,74 eur) so splatnostou vzdy k 15.
dnu kalendarneho mesiaca prevodom z bankového U¢tu poc¢ndc diom 15.11.2007. V zmluve (Casti
predtlaceného formularu na pravej strane prednej strany) zalovana prehlasila, Ze sa oboznamila so
VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a.s., pre poskytovanie spotrebitelského Gveru
(dalej len ,VOP*) a suhlasi s nimi bez vyhrad. Text VOP obsahuje zadna strana listinného dékazu.

Sud zastava nazor, ze predmetna zmluva je nepochybne zmluvou uzavretou podla § 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona &€. 250/2007 Z.Z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®),
teda o zmluvu o spotrebitelskom uvere. O tom sved¢i aj jej oznacenie samotnymi ucastnikmi ,, Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru“. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vsetky
ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Spotrebitelska
uverova zmluva je zvlastnym druhom udverovej zmluvy, pricom, pokial ide o zmluvny typ, Zakon o
spotrebitelskych Uveroch je Specialnou Upravou k vSeobecnej Uprave Uverovej zmluvy obsiahnutej v
§§ 497-507 Obchodného zakonnika. Kedze v3ak ide o spotrebitelski zmluvu (aj zmluvy upravené
Obchodnym zédkonnikom mézu byt zmluvami spotrebitelskymi), vSetko ostatné, €o priamo dany zmluvny
typ Zakon o spotrebitel'skych uveroch alebo Obchodny zakonnik neupravuje, sa spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

V danej veci Zalobkyha v Zalobe tvrdi, Ze od predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere dha 9.8.2010
odstupila, a to s uginnostou k 30.9.2010. Poukazuje pritom na bod IIl.-6 .-1 bod VOP, podla ktorého



CETELEM je opravneny odstupit od uUverovej zmluvy a pozadovat splatenie dlZznej sumy vratane
prisluSenstva ku dnu ucinnosti odstupenia v pripade, ze klient sa dostal do omeskania so splatenim
viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, a na bod
IV.-4.-2 VOP, podla ktorého CETELEM je opravneny v pripadoch podla bodu IIl.-6.-1 vSeobecnych
podmienok od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a poZadovat' splatenie dlzne;j
sumy vratane prisludenstva ku diu ucinnosti odstupenia.

Z listinnych dokazov ,Odstupenie od uUverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX* zo dna 9.8.2010
a postovej doru€enky predloZzenych Zalobkyfiou, sud zistil, Ze Zalobkyfia pisomnym podanim zo
dfia 9.8.2010 zaslala Zalovanej doporu¢ene posStou na adresu, ktoru Zalovana oznacila v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, oznamenie, ze od predmetnej Uverovej zmluvy podla ¢l. 11l.-6.-1 VOP z
doévodu omeskania so splacanim uveru odstupuje. PoStova zasielka sa vratila z predmetnej adresy ako
neprevzata dna 31.8.20009.

Z dalSich listinnych dbkazov, a to z potvrdenia zalobkyne o prijati splatok Gveru zo dfia 22.8.2012, vypisu
z Uctov Zalobkyne a planu amortizacie sud zistil, Zze Zalovana neplatila pravidelne splatky vo vyske
dohodnutej v Gverovej zmluve (450,-Sk, t. zn. 14,94 eur mesacéne) v lehote ich splatnosti. Zalobkyni na
plnenie z Gverovej zmluvy poukazala nasledujuce splatky: dfia 14.1.2008 sumu 32,73 eur, diia 15.4.2008
sumu 49,92 eur, diia 11.6.2008 sumu 14,94 eur 44,81 eur, dfia 29.7.2008 sumu 44,81 eur, dha 27.8.2008
sumu 14,94 eur, dia 12.11.2008 sumu 29,87 eur, dfa 17.12.2008 sumu 29,87 eur, dfia 10.6.2009 sumu
100 eur, dia 7.10.2009 sumu 38,06 eur, dfia 7.10.2009 umu 38,06 eur a dria 5.1.2010 sumu 33,20 eur,
¢im celkom zaplatila 388,34 eur.

Z uvedeného prehfadu je zrejmé, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim viac nez dvoch
po sebe nasledujucich splatok, ako aj niekolkych splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (splatky splatné
od 15.1.2009 az 15.5.2009 a 15.1.2010 az 15.7.2010). Sud preto prijal zaver, Ze vo veci existoval
dovod, ktory si u€astnici v zmluve dohodli ako dévod pre odstupenie od zmluvy. Preto pokial Zalobkyria
z tohto dévodu od zmluvy odstupila a v konani tiez preukazala, Ze jej prejav vble sa dostal do dispozicie
Zalovanej tak, ako to predpoklada ust. § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (postova dorucenka), sud
prijal zaver, Ze od predmetnej Uverovej zmluvy odstupila uc€inne.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakona alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje od zaciatku (ex tunc). ZruSenim zmluvy zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy.
Momentom odstupenia vznikaju nové prava a povinnosti, a to prava a povinnosti z bezdévodného
obohatenia, a u€astnici zruSenej zmluvy su si povinni vratit si vykonané plnenia.

V prejednavanej veci si U€astnici v predmetnej spotrebitelskej Uverovej zmluve dohodli iné désledky
odstupenia od zmluvy, ako obsahuje citovana v8eobecna Uprava obc&ianskeho prava, a to opravnenie
Zalobkyne pozadovat na Zalovanej zaplatenie dlznej sumy podfa zmluvy vratane jej prisluSenstva
ku diu ucinnosti odstipenia. S poukazom na citované ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od zakona
v neprospech spotrebitefa a tym zhorsit jeho zmluvné postavenie, sud zastava nazor, ze dbsledky
odstupenia od zmluvy tak, ako si ich U€astnici v predmetnej spotrebitel'skej Uverovej zmluve dohodli,
sU nevyhodnejSie pre Zalovanu ako spotrebitelku nez désledky odstupenia od zmluvy upravené v
Obgianskom zakonniku, nakolko zavazuju Zalovanu k povinnostiam nad ramec povinnosti, ktoré jej



vznikaju v dosledku odstupenia od zmluvy podla citovanych vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Tym zhor3uju jej postavenie ako spotrebitefa, €im sa ako spotrebitel na zéklade takéhoto
zmluvného dojednania dostava do nevyhodnejSieho postavenia ako jej priznava Obc&iansky zakonnik.

Preto sud dojednanie ulastnikov o dbsledkoch odstupenia od predmetnej spotrebitelskej zmluvy s
poukazom na cit. § 39 a § 54 Obcianskeho zakonnika povazoval za neplatné, a vychadzal zo zaveru,
Ze odstupenim zalobkyne od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy od zaciatku (ex tunc), pdvodné prava a
povinnosti zmluvnych stran zanikli a vznikla povinnost vratit si poskytnuté pinenia. Sud len dodava,
Ze Zalobkyna sa dobrovolne rozhodla vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, a to aj napriek tomu, Ze
existuju aj iné pravne instituty, ktoré zmluvu nerusia komplexne s uginkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, strata vyhody splatok).

Na podporu uvedenej pravnej argumentacie sud dava do pozornosti pravne zavery prijaté Krajskym
sudom Presov v rozsudku zo diia 13.9.2012, sp. zn 20C0/35/2011, ako aj rozsudok NS SR sp. zn. 5M
Cdo 20/09, rozsudok NS SR sp. zn. 1M Obdo V 2/2007 a rozsudok NS C R sp. zn. 33 Odo 131/2003.

V danej veci sa Zalobkyra Zalobou uplatnila viacero narokov, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad,
a to bez ohladu na skuto&nost, Ze vyplyvaju z jednej zmluvy. Zalobou sa na Zalovanej domaha jednak
zaplatenia sumy 89,64 eur a sumy 104,10 eur, tzn. spolu sumy 193,74 eur z titulu diznych splatok
veru splatnych do odstupenia a po odstipeni od tverovej zmluvy. Dalej sa doméha zaplatenia sumy
6 eur z titulu vyuctovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru a
dalSich zmluvnych poplatkov, a sumy 1,24 eur z titulu vyuctovanych a nezaplatenych poplatkov za odklad
mesacnej splatky uver. Spolu so zaplatenim tychto sim sa na Zalovanej domaha zaplatenia aj urokov z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 193,74 eur od 1.10.2010 do zaplatenia.

Pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatenie dlZnych splatok uveru, sud vychadzajuc z vyssie uvedeného
pravneho zaveru o uc¢inkoch odstupenia od zmluvy ex tunc prijal zaver, Ze Zalobkyni narok na zaplatenie
diZznych splatok uveru nevznikol. KedZe doslo k zruSeniu zmluvy ex tunc, u€astnici su povinni vyporiadat
sa podla zasad bezdévodného obohatenia. Zalobkyria Zalovanej na zaklade zmluvy o Gvere poskytla
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 11 789,- Sk, tzn. vo vyske 391,32 eur. Zalovana jej doposial
zaplatila sumu 388,34 eur. Sud preto ulozil Zalovane;j titulom povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
zaplatit' Zalobkyni sumu 2,98 eur. Narok na zaplatenie diZnych splatok uveru v prevySujucej Casti
zamietol.

Tu sud len dodava, ze vykonanym dokazovanim sud zistil, ze predmetna spotrebitelska zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva
neobsahuje udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 2 ods.2 pism. g) a tiez udaj o ro¢ne;j
urokovej sadzbe (§ 2 ods.2 pism. h), v désledku ¢oho podfa § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch
je potrebné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov

Pokial ide o narok na zaplatenia sumy 6 eur z titulu nezaplatenych zmluvnych pokut za omeskanie
so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov, sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol. Zo Zaloby nie
je zrejmé, kedy narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a v akej vySke mal Zalobkyni vzniknut, &i pred
odstupenim alebo po odstupeni od zmluvy. Narok na zmluvnu pokutu je akcesorickym narokom, preto
v dbsledku odstupenia od zmluvy tiez zanika. Ak v3ak narok vznikol pred odstiupenim, je samostatnym
majetkovym narokom existujucim nadalej. Zalobkyra v konani nepreukazala, kedy tento narok vznikol.
Nie je tiez zrejmé, aké zmluvné poplatky a v akej vySke v tomto naroku pozaduje. Tu sud poukazuje na
vySSie uvedeny zaver, podla ktorého v danej veci je Uver potrebné povazovat za Uver bez poplatkov.
Naviac, sud dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 8 % z kazdej splatky, nie za roéné urokové obdobie,
ale uz po 30 drioch omeskania (bod V.-3 VUP), a to popri Urokoch z omeskania 0,08 % denne (29,2
% ro€ne) povazuje za neprijatelni podmienku a preto absolutne neplatnu (§53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Tu sud plne poukazuje na zavery prijaté v rozsudku Krajského sudu PreSov zo dfa 20.9.2011
sp.zn. 6 Co 39/2011.

Sud Zzalobu povazoval za neddvodnu aj ohladne naroku na zaplatenie sumy 1,24 eur z fitulu
vylétovanych a nezaplatenych poplatkov za odklad mesadnej splatky Gver. Zalobkyfia v konani
nepreukazala a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva zaver, Ze by bolo doslo k dohode u€astnikov
o odklade niektorej splatky uveru.



Pokial ide o urok z ome$kania, sud podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika priznal zalobkyni
uroky z omeskania s vydanim priznaného bezdévodného obohatenia vo vySke 2,98 eur tak, ako je
to Specifikované vo vyroku I. tohto rozsudku. Za prvy def ome$kania Zalovanej s vydanim tohto
bezdévodného obohatenia povaZoval defi nasledujuci po dni, kedy Zalobkyra Zalovanu 1x vyzvala
na jeho vydanie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Za tento defi sud povazoval def nasledujuci po
doruceni pisomného podania vo veci odstupenia od zmluvy zo dria 9.8.2010, ktoré obsahuje aj vyzvu na
zaplatenie diznych splatok averu. Preto pokial Zalobkyria pozadovala uroky po¢nuc diiom 1.10.2010, sud
jej priznal uroky po¢nuc tymto driom, a to v pozadovane vy3ke, ktora zodpoveda predpisom ob¢&ianskeho
prava (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009). V prevysujucej Casti Zalobu
aj ohladne jej prisluSenstva sud zamietol .

Sucasne s rozhodnutim vo veci sud podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil platobny
rozkaz vydany vo veci dfa 27. 6.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu v konani (§ 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku). Zalovana mala Uspech v prevazuijlicej Sasti. Preto je prislicha pravo na nahradu trov konania
v rozsahu zodpovedajlicom pomeru jej Uspechu a netspechu vo veci. Zalovana v$ak o nahradu trov
tohto konania nepoziadala (§ 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Preto jej sud ziadnu nahradu
nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu KeZzmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



