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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore zalobcu: Alektum Capital 1l AG,
identifikaéné &islo: CHE-496.825.067, so sidlom Gubelstrasse 24, 6312 Zug, Svajgiarsko, zapisana v
obchodnom registri Kanténu Zug, zastipeného: AGM partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava, ICO: 47 258 586, proti Zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, F.
X, XXX XX E., o zaplatenie 285,97 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

8 7Csp/4/2023

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny v sume 57,97 eura s prisluS§enstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 228,-eur spolu s Grokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 9,50 eura od 15.01.2021 do zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 190,-
eur od 25.12.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9,50 eura od 15.02.2021 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9,50 eura od 16.03.2021 do zaplatenia a Urokom
z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 9,50 eura od 15.04.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.



lll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobuzamieta.

IV. Zalobca m4a narok nanéhradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 59,46 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou diia 14.11.2022 Okresnému stdu Banska Bystrica sa Zzalobca doméahal, aby sud v
upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného zaplatit sumu 285,97 eura spolu
s prislusenstvom, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu - spolo¢nost O2 Slovakia, s. r. 0. a zalovanym boli uzavreté zmluvy, ktorych predmetom bolo
poskytnutie verejnych sluzieb a/alebo predaj telekomunikacného zariadenia pre zalovaného a spolu s
tym suvisiacich sluzieb za podmienok blizSie Specifikovanych v zmluvach. Spolo¢nost na zaklade zmlav
poskytoval zalovanému predmetné sluzby/zariadenia, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré neboli
za strany zalovaného vo vySke 285,97 eura uhradené. Spolo¢nost nasledne predmetnu pohladavku
postupil na zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu na zaplatenie
predmetnej pohladavky s prislusenstvom, k uhradeniu zo strany Zalovaného vSak neprislo.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 22.11.2022 platobny rozkaz sp. zn.: 9Up/1091/2022,
ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica navrhol podla § 10 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani,
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku.
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prisluSnému dria 18.01.2023.

3. Sud Zalovanému dorucil Zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zarover ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym spésobom nepoprel.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, priCom pravny zastupca Zalobcu neucast’ ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v ich nepritomnosti.

5. Zalobca na vyzvu sudu najprv zaslal vyjadrenie zo diia 22.05.2023, v ktorom sa okrem iného
vyjadril k vyzve podla § 43 ods. 13 ZoEK. K $pecifikacii Zalovanych sum uviedol, ze na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kipnej zmluvy spoloénost pravneho predchodcu Zalovanému
fakturovala predmetné sluzby, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany zalovaného
v celkovej vySke 285,97 eura uhradené. Istina vymahanej pohfadavky sa nezhoduje so sumami
jednotlivych faktur z dévodu, ze postupca po postupeni pohladavky na klienta znizil diznd sumu o
nim Gctované naklady (suma postovného za odoslané upomienky alebo naklady na tla¢ zasielanych
upomienok a dokumentov Zalovanému, poistenie). K vyuctovaniu platieb poukazal na ust. bodu 6
kipnej zmluvy. K vyjadreniu prilozil Cennik VOP a zmluvu o postipeni pohladavok. Nasledne zaslal
vyjadrenie zo diha 02.08.2023, ktorého su€astou bolo aj €iastocné spatvzatie Zaloby vo vztahu k sume
poskytovanych sluzieb v zmysle zmluvy poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 11.11.2020 v celkovej
vy8ke 57,97 eura. Poukazal na to, Ze zvySna Cast uplatneného naroku, t.j. 228,- eur predstavuje
kupnu cenu, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11.11.2020 za
telekomunikacné zariadenie blizSie Specifikované v kupnej zmluve. Kipna cena bola zalovanému
fakturovana v jednotlivych fakturach vystavenych spolo¢nostou O2 Slovakia, s. r. o., ktora nasledne
postupila pohfadavku na zalobcu. V zmysle kupnej zmluvy mala byt kdpna cena uhradzana formou
24 mesaénych splatok, pric¢om jedna splatka predstavovala sumu 9,50 eura. Zalovany z kupnej ceny
neuhradil ziadnu Ciastku. Postup podla § 43 ods. 13 ZoEK sa vztahuje vyluéne na elektronické
telekomunikacné sluzby ¢i siete poskytované v zmysle tohto zakona, t. j. sluzby vyplyvajuce zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 11.11.2020 a k nim pridruzené sluzby (napr. platby za sluzby



cez mobil, sluzby mobilnej zabavy poskytovatela atd.). V suvislosti s trvanim na naroku vyplyvajuceho
z kupnej ceny ma Zalobca za to, Ze predmetnu kipnu zmluvu nemozno posudit ako zavisla k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, priCom poukazal na doktrinalny vyklad, kedy sa zmluvy povaZzuju za
vzajomne zavislé. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a kipna zmluva su dve samostatné zmluvy,
ktorych vznik, existencia ani zanik nie su vzajomne podmienené. Tento nazor vyjadril v obdobnej veci aj
OS Presov, v rozsudku sp. zn. 18Csp/26/2022 zo dna 03.07.2023.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu O2 Slovakia, s. r. 0. a Zzalovanym bola dnia 11.11.2020
uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zdklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat' Zalovanému okrem iného sluzby v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s
programom sluzby Biely O2 SMART Pausal a Zalovany sa zaviazal platit riadne a v€as za poskytované
sluzby. Zalovany uvedené sluzby &erpal, avdak cenu za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi
Zalobcu nezaplatil a Ziadnu ¢&iastku neuhradil ani po podani Zaloby. Pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby fakturami celkovo sumu 87,97 eura (84,62 a 3,35), z
ktorej si v ramci tohto konania Zalobca uplatiioval sumu 57,97 eura. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu O2 Slovakia, s. r. 0. a Zalovanym bola dia 11.11.2020 uzavreta aj kipna zmluva €. 2401157195,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému telekomunikacné zariadenie -
mobilny telefén Huawei P20 Lite Ruzovy. V zmysle €l. 6 kipnej zmluvy bola kipna cena zariadenia 228, -
eur, pricom Cast’ kupnej ceny vo vyske 0,- eur uhradil Zalovany v hotovosti pri prevzati tovaru a zvysSnu
Cast’ kupnej ceny sa zaviazal uhradzat vo forme 24 splatok vo vy8ke 9,50 eura mesaéne. Z dévodu
omeskania s platenim dojednanych splatok kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného na pred€asné zaplatenie v8etkych zostdvajucich splatok kupnej ceny
faktdrou €. XXXXXXXXXX v sume 190,- eura v sulade s €l. 8, bod 6 pism. a) kipnej zmluvy. Su€astou
tejto faktury bola aj splatka za april 2021 v sume 9,50 eura, t. j. celkova suma vyfakturovanej kipnej
ceny bola vo vySke 199,50 eura. V €l. 8, bod 6 pism. a) kiipnej ceny je uvedené, Ze v pripade, ak sa
kupujuci oneskori splatenim aspori troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako 3
mesiace, je kupujuci povinny na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit vietky zostavajuce splatky.
Zalovany pritom neuhradil Ziadnu dohodnutu splatku kipnej ceny, t. j. ani predchadzajlce splatky 4x 9,50
eura vyfakturované Zalobcom vo fakturach splatnych v zmysle faktury dria 13.01.2021, diia 12.02.2021,
dna 15.03.2021 a 13.04.2021.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 5299 zo dna 23.11.2021 doslo k postupeniu pohl’adéyok z
pravneho predchodcu Zalobcu (O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 62 Bratislava, ICO 35
848 863) na zalobcu, ktoru skutoénost oznamil pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.12.2021.

9. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
.ZOEK"), podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

15. Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

16. Podla § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 44 ods. 11 pism. b) ZoEK, podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

18. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods.1, 2 OZ, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

23. Podla § 144 CSP Zzalobca méze vziat Zalobu spat'.

24.Podfa § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.



27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost O2 Slovakia, s. r. 0. a Zalovany uzatvorili dia 11.11.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb podfla ustanoveni § 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj
kupnu zmluvu podfa § 588 a nasl. Oblianskeho zakonnika, pri€om na tieto vztahy treba okrem zékona
o elektronickych komunikaciach uplatriovat’ aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nakolko ide o
spotrebitelské zmluvy aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zékon €. 250/2007 o ochrane
spotrebitela (nakolko v sudnom konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by Zalovany uzatvaral
takuato zmluvu v suvislosti s jeho podnikatel'skou €innostou). Zmluva o poskytovani sluzieb, ako aj kipna
zmluva mali formularovy charakter, boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany
nemohol ovplyvnit ich obsah. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému verejné sluzby podla
zvolenych programov, za ktoré vSak Zalovany riadne a vCas neplatil a rovnako, Ze na zaklade kupnej
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému mobilné zariadenie, za ktoré sa zaviazal platit
kupnu cenu v zmysle dohodnutého splatkového kalendara.

29. Zalobca vzal svoju zalobu vo vztahu k &asti istiny predstavujicu nezaplateni sumu Ghrad za
poskytované sluzby podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v rozsahu celej uplatnenej sumy
(vo vy8ke 57,97 eura) spolu s prisluSenstvom spat. KedZe k Ciastonému spatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného s Ciastonym
spatvzatim Zaloby sa nevyzaduje a preto sud konanie v rozsahu €iastocného spatvzatia zastavil.

30. Predmetom konania tak zostal iba narok na uhradu zostatku diZnej sumy neuhradenej kupnej
ceny za mobilné zariadenie, za ktoré sa zaviazal Zalovany platit kipnu cenu v zmysle dohodnutého
splatkového kalendara, t. j. kipnu cenu 228,- eur sa Zalovany zaviazal uhradzat v 24 mesacnych
splatkach splatnych 14. dia prislusného mesiaca vo vySke 9,50 eura mesacne. Prva splatka bola
dohodnutéa so splatnostou drfia 14.01.2021 a posledna so splatnostou 14.12.2022, pri€om Zalovany
neuhradil ani jednu splatku.

31. V spotrebitelskej veci, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel v zmysle § 53 ods. 9 OZ uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Nakolko pravny predchodca Zalobcu vyuétoval platby za zariadenie fakturou
€. XXXXXXXXXX v sume 199,50 eura so splatnostou dna 13.04.2021, z uvedeného vyplyva, Ze to bolo
pred uplynutim splatnosti celej kipnej ceny v zmysle splatkového kalendara. Sud ma preukazané, ze
si zosplatnenie uveru dohodli zmluvné strany v kipnej zmluve, konkrétne v €l. 8, bod 6 pism. a) tejto
zmluvy. Sud v8ak skumal, &i bol dodrzany aj postup podla § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s § 656 OZ. Nakolko
Zalobca netvrdil a ani nedolozil Ziaden doklad, ktory by preukazoval, Ze by bol dodrzany postup v zmysle
§ 53 0ds. 9 OZ, v spojeni s 565 OZ, sud ma zato, Ze Zalobca neuniesol vtomto smere dbkazné bremeno
a preto ani nemohlo déjst k riadnemu a platnému zosplatneniu celej kiipnej ceny. Nakofko vSak ku driu
vyhlasenia tohto rozhodnutia uz bola kipna cena aj tak v celom rozsahu splatna (posledna splatka bola
v zmysle splatkového kalendara splatna dia 14.12.2022), narok na uhradu dlznej sumy nezaplatenej
kupnej ceny je aj tak dévodny a preto sud priznal Zalobcovi narok na uhradu sumy vo vySke 228,- eur.

32. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



36. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit' riadne a v€as kupnu cenu v zmysle
splatkového kalendara, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho ma zalobca pravo pozadovat od neho
popri plneni aj iroky z ome&kania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB bola v datumoch, v ktorych si
Zalobca uplatnil uroky z omeskania, t. j. k 14.01.2021, 14.04.2021, 13.02.2021 a 16.03.2021 vo vyske
0,00% p. a., Zalobca méa narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, tak ako si ho uplatnil. AvSak
vzhladom k tomu, Ze si Zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vztahu k prvym dvom splatkam kupnej
ceny skor, ako bola dohodnuta splatnost’ tychto splatok, sud mu priznal narok na uroky z omeskania vo
vztahu k prvym dvom splatkam az den nasledujuci po dni splatnosti tychto splatok v zmysle splatkového
kalendara, t.j. od 15.01.2021 a od 15.02.2021. Pokial ide o zvySok kupnej ceny vyucétovanej fakturou
€. 1510677321 v sume 199,50 eura (€o predstavovalo splatku splatnu v aprili 2021 vo vyske 9,50 eura
a zosplatneny zvySok kupnej ceny vo vySke 190,- eura), sud s ohfadom na to, Ze je viazany Zalobnym
navrhom, t. j. Ze si Zalobca vo vztahu k zosplatnenej Casti zvySku kupnej ceny (vo vztahu ku kupne;j
cene vo vySke 190,- eura) uplatnil narok na uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti
v zmysle mimoriadneho zosplatnenia kupnej ceny a s ohfadom na skutoénost, Zze sud vyhodnotil, Ze
nedoslo k platnému zosplatneniu kupnej ceny a preto sud vo vztahu k tejto sume (zvySku kupnej ceny
v sume 190,- eura) priznal narok na uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti celého
dihu, ktora v8ak nastala v zmysle splatkového kalendara az dfia 14.12.2022 a teda narok na uroky z
omeskania z tejto sumy sud priznal az od 15.12.2022. Vo vztahu k splatke v sume 9,50 eura vyuctovanej
v tej istej fakture sud uvadza, Ze v zmysle splatkového kalendara bola splatna dia 14.04.2021 a tak vo
vztahu k tejto splatke priznal narok na uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti tejto
splatky, t.j. az od 15.04.2021 (a nie od splatnosti predmetnej faktury), tak ako je uvedené vo vyroku II.
predmetného rozhodnutia a vo zvySku sud narok na uroky z omeskania zamietol.

37. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods.1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhladom na to, Ze
Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciastone Uspesdni a Ciasto&ne nelspesni, pricom Zalobca mal uspech v
sume 228,- eur (t. j. priznana istina), €o predstavuje Uspech 79,73 %, pri€om zastavenie konania zavinil
v sume 57,97 eur (nakolko vzal navrh &iasto¢ne spat bez udania dévodu) a Zzalovany mal teda uspech
v sume 59,97 eur (zastavena istina), ¢o predstavuje Uspech v 20,27 %, t. j. rozdiel celkového Uspechu
v prospech zalobcu je 59,46 %, a tak sud priznal trovy konania zalobcovi vo vyske 59,46 %, pricom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2 7Cspl/4/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dfia 26. septembra 2023

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



