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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu A. B. C., nar. X.XX.XXXX,
C. D. X, XXX XX E., F. G., proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy spbsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku 34C/193/2016-272
z 20.6.2022, Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV.
.Odmieta odvolanie proti vyroku lIl.
1. Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. konanie v €asti zaplatenia istiny 79 539,58
eur s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 79 539,58 eur odo dna 28.1.2016 do zaplatenia
(titulom majetkovej Skody) a v Easti zaplatenia 8,05 % uUroku z omeskania ro€ne zo sumy 10 999,- eur
odo dna 28.1.2016 do 24.9.201 (titulom nemajetkovej ujmy) zastavuje, Il. v prevySujucej Casti Zalobu
zamieta, lll. nepripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dna 30.1.2018, ktoré bolo
sudu dorucené diia 31.1.2018, IV. Zalovanej priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit mu titulom nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci sumu 79 539,58 eurs
8,05 % urokom z omeskania roéne od 28.1.2016 do zaplatenia a titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu 10 999 eur s 8,05 % urokom z omeskania od 28.1.2016 do zaplatenia.

2.2.Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze §koda mu mala vzniknat v désledku nespravneho dradného
postupu v podobe prietahov v spore vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 24C/20/20086,
nakolko od podania tejto Zaloby nebolo e$te pravoplatne meritérne rozhodnuté. Zalobca poukazal na
skuto€nost, Zze Zalobu vo veci vedenej pod uvedenou spisovou znackou podal na sud v dosledku
nespravneho uradného postupu sudneho exekutora JUDr. Jana Borovského, ktory v niekolkych
exekuénych konaniach, v ktorych bol povereny vykonom exekucie, nekonal a umoznil tak dlznikom
manipulovat’ s majetkom, ktory mal sluzit k uhrade jeho dlhov. Konanie v tejto veci trvd abnormalne
jedenast rokov, pri¢om Eurépsky sud pre ludské prava povazuje za primeranu dizku konania radovo
niekolko mesiacov, a nie jedenast rokov. Niekolkokrat sa obratil na predsedu Okresného sudu KoSice
| so staznostami na prietahy sudu v tomto konani s tym, Ze predseda sudu vo svojich vyjadreniach
existenciu prietahov potvrdil v rokoch 2005 az 2015. Podla jeho vedomosti exekuény spis vedeny pod
sp.zn. EX 2595/96 vo veci povinného diznika PD Marhari je od 18.9.2007 pripojeny k spisu do konania



vedenom pod 24C/20/2006, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené, a nebol sudnej exekutorke
JUDr. Lenke Borovskej ani vrateny. Poukazal na to, Zze JUDr. Jan Borovsky mal pozastavenu innost
exekutora, a preto tento nemohol v rokoch 2001 az 2008 exekuciu vykonavat. Podla jeho nazoru ide o
nespravny uradny postup v exeku&nom konani, pretoZe jeho pohladavka proti povinnému C. H. nebola
vébec vymahana, exekucia bola blokovana. V exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr.
Borovskym boli vymahané aj iné pohladavky, a to voéi dalSim povinnym A. |, J. D., K. D., Duklastav,
obecny podnik v likvidacii, Pofnohospodarske druzstvo Marhan v likvidacii.

2.3.V dobsledku nevydania meritorneho rozhodnutia v primeranej lehote vo veci 24C/20/2006 bol
poskodeny nevymozenim svojich pohladavok v rozsahu majetkovej ujmy 2 396 209,50 Sk a dostal sa
do platobnej neschopnosti, a teda nemohol uhradzat svoje zavazky, a tak jeho majetok je zatazeny
mnohymi exekuénymi konaniami. Uplatnena majetkova Skoda 79 539,58 eur je dana rozsahom
vykonatelnych pohladavok, ktoré boli vymahané v exekuénom konani sudnym exekutorom JUDr. Janom
Borovskym, ale vzhladom na jeho nespravny uradny postup, tieto neboli a nemdzu byt vymozené. Za
vznik tejto Skody podla Zalobcu zodpoveda Zalovana. Nemajetkovu Skodu v sume 10 999 eur si uplatfiuje
titulom spésobenych prietahov v spore vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 24C/20/2006 s
odkazom na rozhodnutia Eurépskeho sidu pre [udské prava Apicelle proti Taliansku, Golha proti Ceske;
republike.

2.4 Narok uplatnil podanim adresovanym ministerstvu spravodlivosti 28.7.2015. Jeho Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku bola listom prisluSného ministerstva z 8.1.2016 vyhodnotena ako
neddvodna.

2.5.Zalobca podanim z 30.1.2018 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie majetkovej $kody vo vyske 79
539,59 eur s uplatnenym prisluSenstvom spat, a ako dévod spatvzatia uviedol skutonost, Zze v spore
vedenom na sude pod sp.zn. 24C/20/2006 bol 16.11.2017 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobe
giastoéne vyhovel. Zalobca rozsiril svoj narok tykajlci sa prislugenstva istiny tak, Ze Ziadal sud, aby
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu 9% uUrok z ome$kania z istiny 10 999 eur od 25.9.2016
do zaplatenia a zaroven Ziadal priznat trovy konania.

2.6.Zalovana vo svojom vyjadreni Ziadala sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakofko ma za to,
Ze Zalobca existenciu prietahov v tvrdenom rozsahu, vznik nemajetkovej ujmy ako ani opodstatnenost
poZadovanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v désledku nim namietanych prietahov v konani pred
sudom vo veci vedenej na sude pod sp.zn. 24C/20/2006 nepreukéazal. Zalovana vo vyjadreni poukazala
na skutoénost, Zze aj ked z oznameni o vysledku preSetrenia staznosti predsedom Okresného sudu
KoSice | vyplyva, Ze predseda sudu vyhodnotil staZznosti Zalobcu na prietahy v konani 24C/20/2006
za dévodné, nie je mozné dospiet’ k zaverom prezentovanym Zalobcom, Ze by konanie pred sudom
bolo prietahové po dobu celych 13 rokov, kedZe aj zo samotnych odpovedi predsedu sudu zalobcovi je
zrejmé, Ze sud nebol ne€inny pocas celého Zalobcom namietaného obdobia, kedZe konal v obdobi roku
2005 az 2007, a tiez od 8.6.2011 do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zalovanom v 2.
rade konat nemohol. AZ na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom voc&i zalovanému v 2. rade
bolo mozné v konani pokracovat, pri€¢om sud uznesenim z 12.11.2015 vydanym pod 24C/20/2006-416
konanie proti Zalovanému v 2. rade L. L. M. zastavil. Ma za to, Ze nie je mozné celkovu dizku sudneho
konania vo veci 24C/20/2006 automaticky povazovat za prietahovu, ked prietahom sa rozumie obdobie
neodévodnenej ne€innosti sidu a nie aj obdobie, v ktorom je sud &inny, prejednava vec a rozhoduje o ne;j.
V tejto suvislosti poukézal na to, Ze aj Ustavny sud SR rozhodujuci o staznosti na prietahy podfa &l. 127
Ustavy SR po zhodnoteni veci konstatuje prietahy len za obdobie realnej neginnosti sudu, nekonstatuje
prietahy za celé obdobie, ak sud riadne konal.

2.7.K uplatnenej nemajetkovej ujme 10 999 eur Zalovana uviedla, Ze priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy predpokladéd znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, priCom vySku nemajetkovej ujmy
je opravneny ustalit vylu€ne sud, a to s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry osoby doSlo, priCom v3ak nie je mozné priznavat
neprimerané sumy. Na zaklade uvedeného Zalobcu okrem bremena tvrdenia zatazuje aj dokazné
bremeno, pri€om Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze by mu nim namietanymi prietahmi v konani
24C/20/2006 bola spésobend akakolvek ujma s nasledkom v jeho osobnej sfére v zmysle citovaného
§ 17 ods.3 z.&. 514/2003 Z.z.. Zalobcovi podla Zalovanej bola poskytnuta nahrada nemajetkovej ujmy
vo forme ospravedinenia za spOsobené prietahy, ktord povaZuje za efektivny prostriedok napravy/
saturacie, pripadne vzniknutej nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

2.9.K otazke pri€innej suvislosti Zalovana uviedla, Ze Zalobca vo svojich podaniach blizSie neuvadza,
aké nasledky mu mali nim namietané prietahy spOsobit, a teda k otazke pri€innej suvislosti medzi
nim namietanymi prietahmi sudu v konani 24C/20/2006 a vznikom nemajetkovej ujmy sa nevyjadruje,
pricom je na samotnom Zalobcovi existenciu pri¢innej suvislosti nielen tvrdit, ale ju aj preukazat.



Zalovana podotkla, Ze eviduje cca 60 spisov, v ktorych Zalobca poZaduje okrem iného aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom spocivajucim v existencii prietahov v
exekuénych, sudnych a konkurznych konaniach. S prihliadnutim na uvedené poukazuje na fakticku
nemoznost Zalobcu preukazat existenciu priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou.

2.10.Neuznava narok Zalobcu ani v €asti prisluSenstva, nakolko pripadny zavazujici rozsudok, ktorym
by jej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy, ma konstitutivny charakter,
Cize sa nemohla do omeskania dostat’ 25.9.2016 tak, ako to Zalobca uvadza, ale do omeskania by sa
mohla dostat' len v tom pripade, ak by nesplnila sidom uréenu povinnost v pari¢nej lehote uvedene;j
v rozhodnuti sudu.

2.11.Zalobca sa k podaniu Zalovanej vyjadril, pricom uviedol, Ze Zalovana neberie do Uvahy pocetnu
judikaturu tykajucu sa narokov uplatnenych titulom nespravneho uradného postupu. Poukazal na
rozhodnutie Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 28.7.2010, sp.zn. 1 Cdo 107/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.5.2011 sp.zn. 6 Cdo 115/2010, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 10.3.2005 sp.zn. |. US 221/04, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. . US 41/2002, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 69/2011, rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 74/02, sp.zn. lll. US 111/02, sp.zn. IIl. US 142/03,
sp.zn. IV. US 117/04, sp.zn. lll. US 142/08, sp.zn. IV. US 209/2011, sp.zn. I. US 22/01, sp.zn. |. US
77/02, sp.zn. |. US 116/02, judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veciach Miroslav Mazurek
proti Slovenska republika, Laufik proti Slovenska republika z 5.3.2013, Csaky proti Slovenska republika
z 25.6.2013, Bednar proti Slovenska republika, Frigo proti Slovenska republika zo dnha 8.10.2013,
Klinovska proti Slovenska republika, Sebekova a Horvatovigova proti Slovenska republika z 14.2.2006,
Bernat proti Slovenska republika z 31.1.2006.

2.12.V dalSom podani Zalobca uviedol, Ze nespravny uradny postup v trvani 15,5 roka mal negativny
dopad na jeho rodinu. Vznikla mu platobna neschopnost, ktora bola pri¢inou neplnenia jeho zavazkov
a vyvolala mnohé exekuéné konania. V priamej suvislosti s prietahmi v konani do$lo k rozvoju jeho
tazkého autoimunitného ochorenia sclerosis multiplex s negativnym dopadom na jeho manZzelsky Zivot,
nakolko jeho manZzelka toto vetko zle psychicky zndSala, odmietala Zit v obave o buducnost, odmietala
znasat exeku€né naklady a podala navrh na rozvod ich manzelstva.

2.13.5ud vec pravne posudil podla § 27 ods.1, § 1, § 2, § 3 0ds.1,2, § 4 ods.1 pism. a/ bod 1, § 9
ods.1,2,4, § 15 ods.1, § 16 0ds.1,2,3,4, § 17 0ds.1,2,3,4 z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 6 z.¢. 215/2006 Z.z., § 62 ods.1, § 67 ods.1 z.&. 757/2004
Z.z. 0 sudoch, €&l. 6 ods.1, €l. 46 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ¢l
7 ods.5, &l. 46 0ds.1,2,3,4, &l. 48 ods.2, &l. 51 ods.1,2, &l. 127 ods.1,2,3,4 Ustavy SR, § 122, § 125,
§ 133 ods.1,3, § 135 ods.1 z.&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude SR, § 49 ods.1, § 56 ods.1,3,4 z.¢.
38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu SR, § 150 ods.1, § 151 ods.1,2, § 153 ods.1, § 191 ods.1,2
CSP a konstatoval, Ze z dokazovania zistil, Ze Zalobca si svoj narok riadne uplatnil na organe, ktory
je prisludny konat v mene Statu na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak tento jeho
narok ako nedévodny zamietol. Tym bola splnena procesna podmienka na podanie tejto Zaloby.

2.14 Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi
vzniknut v désledku namietanych prietahov Okresného sudu KoSice | v konani vedenom na tomto sude
pod sp.zn. 24C/20/2006.

2.15.Pripomenul, Ze moralnu ujmu moZe bez realizacie dokazovania ohfadom jej vysky priznat bud
vnutrostatny ustavny sud alebo Eurépsky sud pre fudské prava, ktory sa vébec nemusia zaoberat
predpokladmi pre vznik nespravneho Uradného postupu. Na poZzadovanie a priznanie moralnej ujmy
staci vo v3eobecnosti konstatovanie prietahov v konani, pri¢om vySku moralnej ujmy nie je potrebné
preukazovat. V takychto pripadoch sa ohfadom vySky moralnej ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko
tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani, pri€¢om tito kompetenciu ma u nas
Ustavny sud SR a v ramci Eurdpskej unie iba Eurépsky sud pre ludské prava, pri¢om pri rozhodovani
sa postupuje podfla noriem verejného prava.

2.16.Ina situacia nastava pri aplikacii z.¢. 514/2003 Z.z., &ize pri preukazovani naroku na nemajetkovu
ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie porusenia prava
nie je dostato¢nym zadostucinenim. Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu
poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa
posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhlfadom na zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spoloenskom uplatneni, a to podla
noriem sukromného prava. VSetky tieto skutocnosti je potrebné pri priznani nemajetkovej ujmy v konani
zo strany Zalobcu preukazat'.



2.17.Pre uspedné uplatnenie prava na ndhradu Skody podfa z.€. 514/2003 Z.z. je tak nevyhnutné okrem
existencie niektorého zo zasahov podla § 3 ods.1 z.¢. 514/2003 Z.z. a vzniku 8kody, preukazat aj pricinna
suvislost’ medzi tymito zloZzkami.

2.18.V pripade absencie pricinnej suvislosti ako jednej z trojice kumulativnych podmienok pre vznik
prava na nahradu skody, tak nedochadza k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle z.¢. 514/2003
Zz.

2.19.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha nahrady Skody, nakofko v suvislosti s namietanymi
prietahmi v spore 24C/20/2006 predseda Okresného sudu KosSice | vyhodnotil Zalobcove staznosti z
18.6.2015, 25.7.2016, 5.6.2020 ako dévodné, pricom predseda sudu skonStatoval prietahy v konani,
za ktoré sa ospravedinil. Na tomto mieste sud uvadza, Ze Zalobca do konania nepredloZil oznamenie
predsedu sudu o vysledku predetrenia jeho staznosti z 29.5.2008, a preto na tuto ani v konani nemohol
prihliadnut. Vznik a existencia prietahov v spore nezostala tak medzi stranami sporu sporna.
2.20.Vzhlfadom na kons&tatované prietahy pred sudom Okresného sudu KoSice | vo vy3Sie uvedenom
sudnom konani spornou otazkou v tomto konani ostala otdzka vzniku nemajetkovej ujmy, jej vyska
a otazka pric¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. 24C/20/2006.

2.21.V sulade s § 17 z.€. 514/2003 Z.z. priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada
znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, priCom jej vySku je opravneny ustalit sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry
fyzickej osoby doS$lo. Aj v pripade preukdzania namietanych prietahov neznamend existencia prietahov
automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale je nevyhnutné preukazat negativny
dopad prietahoy, ich vplyv na Zalobcu vo vSetkych oblastiach pdsobenia, tak, ako je to uvedené v §
17 0ds.3 z.6. 514/2003 Z.z. Zalobcu tak zatazuje okrem bremena tvrdenia aj dékazné bremeno, Ze mu
nemajetkova ujma vznikla v désledku namietanych prietahov v konani. Tento vztah musi byt priamy,
bezprostredny a neprerusovany.

2.22.50d pravne uzavrel, Ze existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpelne preukazana,
nemozno ju len predpokladat. O vztah pri€innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim
ide vtedy, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Atributom
pri¢innej suvislosti je priame pdsobenie pri€iny na nasledok, pri ktorej priina priamo predchadza
nasledku a vyvolava ho.

2.23.Z predlozenych listinnych dbkazov Zalobcom vypisom z katastra nehnutelnosti €. 691, okres
Ostrava mesto, obec Ostrava, kat. uz. C., z 11.10.2017, uznesenia o udeleni priklepu sudnym
exekutorom Mgr. Kamilom Bran&ikom, Exekutorskym uradom, Sadova 15, Hodonin, proti povinnému
Zalobcovi na navrh opravneného Nemocnice Milosrdnych bratfi, prispevkova organizacia so sidlom
Polni 3, Brno, vo veci vymozenia povinnosti povinného zaplatit opravnenému pohladavku v sume 77
935,-K& a povinnosti povinného uhradit oprdvnenému exekuéné naklady vyplyva, Zze voci Zalobcovi
vedie niekolko exekuénych konani, avSak nemozno konstatovat, Ze tieto konania su v pri¢innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu KoSice I. Aj ked Zalobca tymito listinnymi dékazmi
preukazal vedenie exekucii proti nemu, tieto nepreukazuju potrebnym spdsobom bezprostrednu
a priamu pri¢innu suvislost tychto skuto&nosti s predmetnym nespravnym tradnym postupom.

2.24 Rovnako aj tvrdenie Zalobcu ohladne vzniku a zhordenia jeho tazkej a nevyliecitelnej choroby,
o rozpade manzelstva v dosledku prietahov v konani, zostali len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni.
2.25.Z0 Zalobcom predloZzeného rozsudku o rozvode manzelstva nevyplyva, Ze by jeho dévodom boli
namietané prietahy v konani tunajSieho sudu, kedZze dévodom rozpadu bol nedostatok vzajomne;j
komunikéacie, ako aj mnozstvo exekucii vedenych na majetok zalobcu.

2.26.Pri¢inna suvislost' nie je mozné najst ani v Cestnom prehlaseni byvalej manzelky A. E. C.,
z ktorého len vyplynulo, Ze na majetok Zalobcu bolo vedenych niekolko exekucii, ktoré mali dopad
na majetkové pomery manzelov. Pokial tiez Zalobca v prejedndvanom spore argumentoval dopadom
nespravneho Uradného postupu na vznik a rozvoj jeho nevylie€itelnej choroby, tak k tomu sud uvadza,
Ze z predlozenych lekarskych sprav nevyplyva, Zze by dlhoro¢na choroba, ktorou trpi, mala pévod, resp.
jej progres suvisel s vytykanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu KosSice |.

227V tejto suvislosti prihliadol na pravnu argumentaciu Zalovanej o nemoznosti Zalobcu
preukazat kauzalny nexus, nakolko Zalovana eviduje cca 60 konani, v ktorych Zalobca pozaduje
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom, spocivajucim v prietahoch
v exeku€nych, sudnych a konkurznych konaniach, v ktorych vzniknutd nemajetkovu ujmu rovnako
odbvodriuje druhotnou platobnou neschopnostou rozvodu manzelstva dlhodobym stresom, vznikom
a zhorSovanim jeho nevylie€itefného autoimunitného ochorenia, t.j. tymi istymi skuto€nostami, ako je
to v prejednavanom spore.



2.28.0dbvodnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom
tymi istymi skuto&nostami vyplyva z rozhodnuti vydanych v konaniach vedenych na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 23C/225/2015, na Krajskom sude Bratislava pod sp.zn. 16C0/54/2018, sp.zn.
4Co0/210/2018, sp.zn. 3Co0/221/2019, sp.zn. 6C0/12/2020, v konani na okresnom sude pod sp.zn.
26C/16/2016, v ktorom sa Zalobca domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy voci Zalovanej 150 000,-K¢&
spolu s 10% urokom z omeSkania od 18.5.2005 do zaplatenia na tom istom skutkovom zaklade, ze
23.9.1996 podal ako Zalobca na Krajskom sude v KoSiciach Zalobu o zaplatenie 35 828,-KE s 19%
urokom z omeskania odo dfa 24.9.1992 proti Zalovanému Vihorlat, a.s. Snina s tym, Ze tento zavazok
Zalovany z diznej faktury &. 24446, splatnej 24.9.1992 v Ciastke 35 828,40 K& uznal 31.10.1994.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa v oznaCenych konaniach (v bode 94. rozhodnutia) domahal
priznania nahrady nemajetkovej ujmy spocivajucej v tych istych nasledkoch ako v prejednavanej veci,
ale naviac, v niektorych sporoch vznik rovnakych negativnych pri€in datoval skor§imi obdobiami, pri¢om
ich pri¢inami mali byt skuto€nosti, ku ktorym doSlo eSte pred nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Kosice | v spore vedenom pod sp.zn. 24C/20/2006.

2.29.V suvislosti s dalSou argumentaciou Zalobcu, ktory svoj narok titulom nemajetkovej ujmy v suvislosti
s prietahmi v konani daval do pricinnej suvislosti s tym, Ze mu Okresny sud KoSice | v konani vedenom
na sude pod sp.zn. 24C/20/2006 nepriznal doposial podla neho nespornu pohladavku, sud uvadza, ze
v prebiehajucom sudnom konani otazku pripadnej uspesnosti Zalobcu nemozno posudzovat.

2.30.S poukazom na uvedené sud mal za to, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno ohladne
splnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu v dosledku nespravneho
uradného postupu v sulade so z. &. 514/2003 Z.z., ked nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy na jeho
strane a pri€innu suvislost medzi vznikom nim tvrdenej 8kody, t.j. nemajetkovej ujmy a nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu KoSice | vo veci vedenej na sude pod sp.zn. 24C/20/2016.
2.31.Zaverom sud uviedol, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo domahat sa na Ustavnom stde SR, aby Ustavny
sud SR rozhodol o tom, &i doslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
preskumavajuc pritom v stlade s jeho ustalenou judikatirou komplexne nielen celkovi dizku konania,
ale aj ¢asové obdobie, po€as ktorého malo podfa jeho tvrdenia dbjst’ k zbytoénym prietahom a napokon
aj to, ¢i tieto prietahy boli zbyto&né vzhfadom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, zohfadriujuc
najma tri zakladné kritéria, a to zlozitost veci, spravanie ucastnikov konania, postup sudu. Vzhfadom na
vySSie uvedené, Zalobu v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy spolu s prislusenstvom zamietol.
2.32.Sud citoval § 144, § 145 ods.1, § 145 ods.2, § 146 ods.1 CSP a konStatoval, Ze Zalobca zobral
Zalobu spat podanim z 30.1.2018 v Casti zaplatenia majetkovej Skody 79 539,58 eur spolu s uplatnenym
prislusenstvom. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu a Ciastoéné spatvzatie, sud konanie zastavil.
2.33.0 navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby rozhodol sud podfa § 139, § 140 o0ds.1,2,3, § 143 ods.1,2
CSP a navrhovanu zmenu Zaloby Zalobcom v €asti prisluSenstva jeho pohladavky nepripustil z dévodu
hospodarnosti konania.

2.34.50d nevypocul v spore svedkov C. H., A. I, J. D., K. D., likvidatora spolo¢nosti Duklastav,
obecny podnik v likvidacii, likvidatora Polnohospodarske druzstvo Marhani v likvidacii, nevyziadal
darfiové priznania za obdobie rokov 1996-2006, a tieZz nevyZiadal od Socialnej poistovne hlasenia
o ich prijmoch a odvodoch, nakolko takéto dokazovanie povaZoval za nadbytoéné, nehospodarne
a neveduce k objasneniu skutkového stavu, ktory povaZuje za ustaleny a preukazany na podklade
doteraz vykonanych dékazov.

2.35.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 251, § 262 ods. 1, 2 tak,
Ze Zalovana bola v spore plne uspesna, a to aj v Casti zastaveného konania. V danom pripade nezistil
dovody pre aplikaciu § 257 CSP a Zalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3.1.Zalobca napadol rozsudok véas podanym odvolanim, a to voé&i vyrokom IL., lll., IV. z dévodu, Ze sud
vec nespravne pravne posudil.

3.2.Poukazal na to, Zze sud Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania pri¢innej suvislosti (kauzalneho
nexu), avdak ani zakon 58/69 Zb., ani zakon €. 514/2003 Z. z. pri nemajetkovej ujme ni¢ také nevyzaduije.
Sud v prejednavanej veci bol povinny aplikovat’ judikatiru ESLP (Apicella a dalsi v Zalobe), ktora
v Ziadnom pripade nepozaduje strikiné a puristické konkretizovanie kauzalneho nexu, pretoZze sama
abnormalna dizka reparaéného konania 24C/20/2006, trvajuceho 17 rokov je neprimeranéa a nepripustna
a ESLP Ziadne dokazovanie majetkovych 8kbd, ¢i 8kdd zdravotnych a inych nevyzaduje.

3.3.Sud opomenul taktiez judikataru ESLP (Golha verzus CR a dal$i), kde je uvedené, Ze primeranou
dizkou reparaéného konania je dizka v rade jednotieck mesiacov. Preto od$kodriovacie konanie
24C/20/2006 malo byt pravoplatne skon&ené najpozdejsie v roku 2007. Takto je iluzérna poziadavka



na preukazovanie bezprostrednej pri€iny na nasledok, ked naviac sud ani nerozhodol, ¢i konanie
24C/20/2006, trvajuce uz 18 rokom, trva neumerne dlho a ¢i ma prietah, ktorym svojej podstate sa neda
viazat' na $8kodu majetkovu, €o u Skody ujmy nemajetkovej z logiky veci ani nie je mozné.

3.4.Ujma nemajetkova nema hmotny charakter, z podstaty veci ide o ujmu nehmotnu, nemajetkovu.
3.5.K excesivnej dizke konania a nasledkom od$kodnenia v peniazoch Zalobca argumentuje judikatarou
vy$8ich stdov (nalez Ustavného sudu Il. US 862/2010 z 19.5.2010, I. US 526/2011 z 21.6.2011).
Obdobne sa k zadostugdineniu za excesivnu diZku konania vyjadril i najvy$si sid v rozsudku
30Cdo/1209/2009 z 24.9.2010, podla ktorého primerané zadostucinenie v zmysle § 31a z.¢. 82/1998
Zb. nie je preventivnym nastrojom proti neprimeranej dizke stdneho konania, naopak poskytuje
naslednu kompenzaciu za uz vzniknutl ujmu, a teda je Ziaduce, aby bolo poskytovanie rychle, zdsadne
v peniazoch a v dostatoCnej vyske.

3.6.Zalobca tvrdi, Ze pri stanoveni zodpovedajucej formy primeraného zadostudinenia je treba
vychadzat’ z judikatury, ktora prezumuje domnienku vzniku nemajetkovej ujmy v pripade, ked doslo
k nespravnemu uUradnému postupu, spocivajucemu v nevydavani rozhodnuti v zakonnych lehotach,
resp. v neprimeranej lehote cca 19 rokov. Sud opomenul, Ze v rieSenej veci kombinuje prietahy nielen
18 rokov vo veci 24C/20/2006, ale tiez prietahy dalSich 7 rokov trvajuceho reparatného konania
34C/193/2016. Tato s judikaturou ESLP a pravom Zalobcu podla &lanku 48 ods.2 Ustavy i &lanku 6 ods.
1 Dohovoru je relevantny fakt, ktory v podstate nepripusta moznost neoddkodnit' 18 + 6 rokov prietahov.
3.7.5ud opomenul, Ze uCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stathom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Splnenie Ustavného prava zaru€eného
&lankom 48 ods.2 Ustavy nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov sa naplni zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu (US 41/02).
Z uvedeného plynie opak ku stanovisku Zalovanej, Ze totiz Zaloba je cela dévodna. Nie je mozné, aby
v pravnom $téate trvalo abnormalnu dobu prietahov 18 rokov, napriek tomu by bolo pravoplatne doposial
skonc&ené.

3.8.Sud nevzal do Gvahy zavery ESLP v otazke primeranej dizke od$kodfovacieho konania, za ktoru
ESLP povazuje dobu v rade jednotiek mesiacov. K uvedenému Najvyssi sid CR v éasti VI. stanoviska
kolégia najvyssieho sudu CPJN 206/2011 z 13.4.2011 uviedol, Ze zdkladnu sumu odSkodnenia mozno
zvySit i v pripade, kedy je samotné kompenzaéné konanie neprimerane dlhé a Zalobca zvySenie
odSkodnenia z tohto dévodu navrhne, lebo je tym zd6vodnena poziadavka kladena na U¢inny prostriedok
napravy a sice, aby sa poskodenej osobe dostalo primeraného zadostudinenia rychlo a bez prietahov.
Narok podla § 31a ods. 1 jednak zaklada pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, zaroven je nim v3ak realizované pravo na u€inny prostriedok v zmysle ¢lanku 13
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd.

3.9.Zalobca preto navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil prvoindtanénému sudu
na dalSie konanie, kde budu aplikované prisludné judikatiurne zavery ESLP a bude rozhodnuté
o primeranom odSkodneni za 18 az 19 rokov prietahov v konani 24C/20/2006, ktoré malo byt
pravoplatne skon&ené pred 15 rokmi v roku 2007.

4.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a rozsudok vo vyrokoch Il a IV. ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

5.2.0dvolanie zalobcu proti vyroku Ill. odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

6.Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7.Podla § 357 CSP Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,



d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

8.1.V citovanom ustanoveni su taxativhe vymedzené tie uznesenia voc€i, ktorym zakon pripusta
odvolanie. V ostatnych pripadoch odvolanie pripustné nie je.

8.2.Rozhodnutie prvoinstanéného sudu o nepripusteni zmeny petitu Zaloby v zmysle podania Zalobcu z
30.1.2018, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 31.1.2018 ma charakter uznesenia, ktoré nemozno napadnut
odvolanim, preto sud odvolanie zalobcu proti tomuto vyroku odmietol.

9.1.Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ktory je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval.

9.2.V danom pripade sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
ustanovenia z. €. 514/2003 Z.z. a toto ustanovenia i spravne interpretoval.

9.3.0dvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.1.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

10.2.0db6vodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€¢ nemeni ani odvolanie,
v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdené uz v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi
sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.

11.Predmetom odvolacieho konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 10 999,- eur s prisl.
uplatneného titulom nemajetkovej ujmy.

12.1.Spornou v konani boli dve otézky:

- Ci samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, resp. &i je potrebné nemajetkovd ujmu nahradit
v peniazoch a v akom rozsahu a

- Ci pre priznanie nemajetkovej nahrady je potrebné splinit podmienky - existenciu niektorého zo zasahov
podfa § 3 ods.1 z.€. 514/2003 Z.z., vznik 8kody, preukazanie pricinnej suvislosti medzi tymito zloZkami.
12.2.Zalobca v odvolacom konani nastolil aj otazku pouzitia iného pravneho predpisu a to z. &. 82/1998
Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem

13.1.Podla § 31a z. €. 82/1998 Sb. Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu ods.1 bez ohledu
na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem zplsobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zakona téZ pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.



13.2.Podla § 31a ods.2 z. €. 82/1998 Sb. zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici.
PFi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.

13.3.Podla § 31a z. €. 82/1998 Sb. v pfipadech, kdy nemajetkova Ujma vznikla nespravnym afednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedka
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a

€) vyznamu pifedmétu fizeni pro poskozeného.

14.Podfa § 15 z. &. 7/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom naroky na nahradu
Skody, ak nejde o porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluv a inych pravnych ukonov, sa spravuju
pravom miesta, kde Skoda vznikla, alebo miesta, kde dosSlo ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na
nahradu Skody.

15.1.Pokial Zalobca poukazuje na z.&. z. &. 82/1998 Sb. CR pravna Uprava v Ceskej republike sa v tejto
Casti od pravnej upravy v zakone SR €. 514/2003 Z.z. liSi, a preto su oznaCené stanoviska a zavery
Najvyssieho sudu CR a Ustavného sudu CR pre G&ely preskiimavanej veci bez zasadného vyznamu.
15.2.Konanie v zmysle z.¢€. 514/2003 Z.z., pokial ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, nemozno
stotozfovat &o do jeho Gcelu a ciela s konanim pred Ustavnym suidom SR a priznavanim od$kodnenia
v tomto konani.

16.1.Podla § 17 ods.1 z. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci v platnom zneni (dalej len z. €. 514/2003 Z.z.) uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

16.2.Podla § 17 ods.2 z. €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16.3.Podla § 17 ods.3 z. &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

16.4.Podla § 17 ods.4 z. &. 514/2003 Z.z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

17.1.Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej nespravnym Uradnym postupom pri vykone
verejnej moci za podmienok stanovenych zakonom, t.j. vtedy, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Nemajetkova ujma sa uhradza v peniazoch, ak ju nie je mozné
uspokoijit’ inak.

17.2.Z&konodarca zaroveh stanovil niektoré kritéria na urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ako aj horna hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mozno priznat.

17.3.V dbvodovej sprave k prislusnej novele zakona €. 514/2003 Z.z. sa v nadvaznosti na pravnu
Upravu maximalnej vySky nemajetkovej ujmy, ktori mozno priznat, uvadza, Ze ,vySka nemajetkove;j
ujmy neméze presiahnut vySku odSkodnenia obete nasilného trestného &inu. Nakolko v pripadoch obeti
nasilnych trestnych €inov moéze dojst aj k zavaznému zasahu do zdravia i dokonca Zivota, je mozné
povazovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci nebolo vyssie
ako odskodhovanie za trvalé nasledky na zdravi €i dokonca za Zivot. V opacnom pripade by vznikal
rozpor s poukazovanim na ludsky Zivot ako najvys8iu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty."



18.1.Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené zakladné
predpoklady okrem

- nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo jeho nespravneho uradného postupu, existenciu
nemajetkovej ujmy,

- kvalifikovanu pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy;

- musi byt, navyse, zrejmé, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava je nedostacujuce.

- nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, €o mdze byt napr. formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku v zneni jeho odévodnenia a podobne.

18.2.Priznanie finanéného zadostucdinenia je namieste predovsetkym vtedy, ked nemozno dosiahnut a
dovfsit ochranu poruseného zakladného prava inym Ustavou a zakonom upravenym spdsobom, a tiez
vtedy, ak bola staZzovatelom nelstavnym postupom alebo rozhodnutim spésobena realna ujma (nalez
Ustavného sidu SR z 28. jala 2011, sp. zn. IV. US 74/2011).

19.Podla ndzoru odvolacieho sudu, v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepostaci tvrdit
prietahy v konani a primeranost naroku. Existencia (imaterialnej) ujmy a pri¢inna suvislost medzi fiou
a nespravnym uradnym postupom musi byt tvrdena a preukazana.

20.1.Krajsky sud ako odvolaci si totoZne so zavermi okresného sudu neosvojil tvrdenia Zalobcu, ktory
poukazoval na judikatiru Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ustavu a judikatiru NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a stidov Ceskej republiky, ako aj Ustavného stdu, e zakladné pravo osoby
poskodenej prietahmi v sidnom konani na reparovani tym vzniknutej nemajetkovej ujmy neméze
byt redukované zakonnou upravou z. €. 514/2003 Z.z. a preto je potrebné vychadzat zo silnej, hoci
nevyvratitelnej domnienky, Ze neprimerana dizka sidneho procesu znamena pre G¢astnika takéhoto
sporu moralnu ujmu a v tomto ohlade sa nevyzaduju Ziadne dbkazy zo strany Zalobcu.

20.2.0dvolaci sud sa stotozZriuje so zavermi prvoinstanéného sudu, ktory zamietol Zalobu z dévodu, Ze
Zalobca neuniesol d6kazné bremeno ani bremeno tvrdenia vo vztahu k preukazaniu pri€innej suvislosti
medzi Zalobcom tvrdenou majetkovou ujmou a pozadovanou nahradou.

21.Podla § 17 ods.2 z. & 514/2003 Z.z. v pripade ak iba samostatné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom uhradza sa aj majetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit
ju inak.

22.Zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods.3
ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zabezpec&enia pravnej istoty podlieha €l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy zadkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklad na jeho uplatnenie (pozri rozhodnutie
ustavného sudu I11.US/155/2011.

23.1.Ako uz bolo uvedené podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom Statneho organu upravuje z. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Tento zdkon v § 17 ods. 1 a 2 priznava poSkodenym, ktorym vznikla
Skoda nespravnym uradnym postupom pravo uhradu skuto€nej Skody a uslého zisku. Priznava im aj
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

23.2.Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou u€astnika konania za to, Ze
ak v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom neuspechu. Oznacenie
rozhodujucich skuto€nosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sudnom spore
odvodzuje opodstatnenost’ svojho navrhu a ich oznagenie ma aj procesnopravne dosledky.
23.3.Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného a teda méze
predstavovat r6zne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vyplyvajice na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny zZivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie
a podobne. Zakon pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne demonstrativnym vypoctom
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu.

23.4.Stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovélu sudu, ale musi byt zaloZené
na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat' zo skutkového stavu na zaklade



dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno zataZuje poskodeného.

25.1.0dvolaci sud poukazuje na to, Ze necinnost organu verejnej moci, Ci zbyto¢né prietahy
v konani nepochybne znamenaju samé o sebe pre poskodeného ur€itu imaterialnu ujmu, to vSak
ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat v pripade uplathovania jej pefiaznej nahrady vznik
tejto ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu ako aj to, Zze iba samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostato€ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto
vzniknutej ujmy.

25.2.V dbésledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného
ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom dalSieho dokazovania ¢&i ide o ujmu
nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych
skutognosti, ktoré umoziuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situéciu hodnoverne
v konani preukazal.

25.3.50d prvej indtancie vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nespravny uradny postup
nemozno povazovat bez daldieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal
narok na pefilaznu nahradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostato¢ne
spolahlivo nedokézal dbvodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked néleZite
nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne
nepodlozené.

25.4 Vo vztahu ku skumaniu splnenia zakonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno vyhoviet, nakofko
Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a jeho nemajetkovou
ujmou. Zalobcu v spore zataZovalo dékazné bremeno spogivajlice v povinnosti preukazat skutoénosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v dosledku nespravneho uradného postupu sudu vznikla nemajetkova
ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch.

26.1.0dvolaci sud vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sudov, ako aj Ustavného
sudu SR, napr. uznesenie IV. US 1/2012 poukazuje na to, Ze dékazna povinnost na preukazanie spinenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vySky stiha
vyluéne poSkodeného, teda Zalobcu.

26.2.0dvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, ktory v odvolani s poukazom na
judikataru Ustavného sudu CR a ESLP tvrdi, 2e sidu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
spoésobenej neprimeranou dizkou konania neprindlezi skimat existenciu konkrétnych nasledkov
takéhoto nespravneho uradného postupu a vyZzadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dékazného
bremena. Takato argumentacia je totiZ v rozpore s § 17 0ds.2 z.€. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nespravneho uradného
postupu podmiefiuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostacuje konstatovanie
porusenia prava a vzniknutu nemajetkovu ujmu nemozno reparovat’ inak.

27.1.0dvolaci sud opakovane poukazuje na § 17 z.&. 514/2003 Z.z., podfa ktorého pri Zalobach
0 nahradu Skody sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

27.2.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze moralna ujma, ktora bola priznana v rozsudku veflkého
senatu ESLP Case of Apicella v. Taliansko z 29. marca 2006 za prietahy v konani, je moralnou ujmou,
ktoru mdze bez realizacie dokazovania priznat bud vnutrostatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre
ludské prava, ktoré sudy sa vébec nemusia zaoberat’ predpokladmi pre vznik nespravneho uradného
postupu.

27.3.Na poZadovanie a priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito sudmi staci vo v8eobecnosti
konstatovanie prietahov v suidnom konani, pri¢om vySku moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat.
V takychto pripadoch sa ohfadom vysky moralnej ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko tato sa



priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani a takuto kompetenciu u nas méa len Ustavny
sud SR a v ramci Eurépskej unie iba Eurépsky sud pre ludské prava, ktoré pri rozhodovani postupuju
podla noriem verejného prava.

27.4.1na situacia nastava pri aplikacii z.¢. 514/2003 Z.z., &ize pri preukazovani naroku na nemajetkovu
ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie porusenia prava
nie je dostato&nym zadostucinenim. Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim, ako uz bolo
uvedené, na osobu poSkodeného a jeho doterajsi Zivot, ako aj zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo, ako aj zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom
Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval
za potrebné pre rozhodnutie v danej veci vysluch navrhnutych svedkov, ktorych Zalobca uvadza aj
v podanom odvolani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil
skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto
aj spravne posudil.

28.Europsky sud pre ludské prava v rozsudku z 27.9.1990 vo veci Wassink v. Nizozemsko, staznost
€. 12535/86, odst. 38, konstatoval, Ze ¢€l. 5 ods. 5 Zmluvy nezakazuje zmluvnim Statom ucinit’ priznanie
odskodného zavislé na schopnosti dotknutej osoby preukédzat ujmu vyplyvajucu z (predmetného)
poruSeni; k tomu zrov. rozhodnuti uverejnené pod &. 21/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
popf. § 31a odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb., v zneni zakona ¢&. 106/2006 Sb. narok na nahradu
nemajetkové ujmy (primerané zadostucinenie) uplatnila, nemohol by obstat jej nazor, Ze postaéi tvrdit
"primeranost naroku". | tu by samozrejme existencia (imaterialnej) ujmy a pri¢inna suvislost medzi fiou
a nespravnym uradnym postupom musela byt tvrdena a doloZena (§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni zakona €. 160/2006 Sb.).

29.1.Zalobca v konani nielenze nepreukézal realnu dizku prietahov (obdobie kedy bol sud neginny), ale
nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou.
29.2.Prvoinstancny sud v bode 94. poukazal na konania, v ktorych Zalobca Ziada nahradu nemajetkovej
ujmy zaloZenu na tych istych skuto€nostiach, ako v tomto konani. Odvolaci sud navy$e konstatuje, Ze
Zalobca neurcil podiel ako jednotlivé konania na nim tvrdenej nemajetkovej ujme participovali.

30.Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze skimal procesné podmienky pre vedenie tohto konania.
Lustraciou v databaze sudov zistoval, & na inom sude sa nevedie o tom istom spore iné konanie, pricom
totoZzné konanie nezistil.

31.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

32.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33.Zaloba nebol v odvolacom konani Uspesny, preto Zalovanej bola priznana proti zalobcovi nahrada
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

34.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



