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Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletu F. R., X.. XX.X.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Brezne, dcéru
matky G. R., X.. X.XX.XXXX, L., Z. XX aotca J. R., X.. XX.X.XXXX, L., G.. M. XXXX/X, v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud opravuje v zahlavi rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 2P/105/2012 - 24, zo dna
13.07.2012, datum narodenia maloletej F. R. tak, ze namiesto XX.XX.XXXX ma byt spravne uvedeny
datum narodenia maloletej diia XX. XX.XXXX.

V zostavajucej Casti zostava rozhodnutie nedotknuté.
odévodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 2P/105/2012 - 24 zo dna 13.07.2012 schvalil rodiCovsku dohodu o
Uprave vyzivovacej povinnosti k mal. F. R., nar. XX. XX.XXXX.

Sud pri naslednej kontrole, po vyexpedovani rozsudku, zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku
¢.k. 2P/105/2012 - 24 doslo k chybe v pisani a to v zahlavi uvedeného rozsudku, kde bol nespravne
uvedeny rok narodenia maloletej F., ked namiesto datumu XX. XX.XXXX bol nespravne uvedeny datum
XXXXXXXX.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a poditani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom modze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pretoze doSlo k zrejmym chybam v pisani, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia opravil
vydany rozsudok tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om v zostavajlcej Casti zostava
rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni ( § 205 ods. 1, 2
O.s.p.) odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. V
odvolani sama poprivSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje



a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



