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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Petra Straku, v konani o rozvod
manzelstva a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletym detom: S. A., nar. XX. XX.XXXX a S. A., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom u otca, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom
M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matka - L. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. W. XXX, I, t. & bytom I. XXX, zastupena splnomocnenym pravnym zastupcom Mgr.
Michalom Kurnotom, advokatom so sidlom L., K. XXX/X, otec - S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
W. XXX, I., zastipeny splInomocnenym pravnym zastupcom Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so
sidlom v X. S., X. S. XXX/XX, v §tadiu konania po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 1P/27/2021-823 zo drfia 06.07.2023 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/27/2021-823 zo dha 6.7.2023.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$, ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
1P/27/2021-823 zo diia 6.7.2023 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa matka domahala rozhodnutia jej opravnenia stykat sa s maloletymi detmi, a to po€as letnych prazdnin
roka 2023 a to od 1.7.2023 od 09.00 hod. do 15.7.2023 do 18.00 hod. a od 01.08.2023 od 09.00 hod.
do 15.0 8.2023 do 18.00 hod.

Pri rozhodovani sa okresny sud riadil najma ustanoveniami § 325 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,CMP*), prihliadol aj na : zdsadu vyjadrenu v ¢l. 5 zakladnych zasad, ustanovenie
§ 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a €&l. 24 ods. 2 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie.

Vychadzal z ac&elu, ktory ma byt neodkladnym opatrenim podfa prava sledovany, aké zakonné
predpoklady musia byt splnené v pripade jeho nariadenia sidom. Svoje pravne Uvahy v uvadzanom
smere okresny sud podrobnejsie vyargumentoval v bode 15. a 17. a na ich obsah odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje.

Okresny sud z dostupného spisového materialu zistil, Ze v su€asnosti je v platnosti neodkladné opatrenie
vydané na zdklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulds &. k. 1P/27/2021-649 zo difia 9.3.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoPno/4/2023 zo diia 8.6.2023, ktorym
okresny sud zmenil pévodné neodkladné opatrenie €. k. 1P/27/2021-109 zo dna 16.12.2021 v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu €. k. 7CoP/7/2022-170 zo diia 17.3.2022 tak, Ze matka je opravnend na
styk s maloletymi detmi v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom mesiaci vzdy v utorok a



stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod. a v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom mesiaci v ¢ase od
utorka od 16.00 hod. do &tvrtka 07.00 hod., kedy matka je povinna vyzdvihnut maloleté deti v bydlisku
otca a po ukonéeni styku maloleté deti odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska, resp. v Ease Skolského
vyudovania v $kolskom /pred$kolskom zariadeni maloletych deti. Dalej konstatoval, Ze odkedy do$lo
k preSetreniu pomerov v domacnostiach oboch rodi¢ov ku driu 28.06.2023, bolo sudu doru¢enych 7
pisomnych podani a 3 zvukové nahravky, z ktorych je zrejmé, Ze v komunikacii medzi rodi€émi maloletych
doposial nedoslo k Ziadanej naprave, chyba medzi nimi korektné a reSpektujice spravanie, aj snaha o
konstruktivne rieSenie otadzok tykajucich sa maloletych deti. Nad'alej je pozorované stale pretrvavajuce
tendencie k vzagjomnému oso€ovaniu a stazovaniu sa. V postoji deti pretrvava odmietavé stanovisko k
SirSiemu kontaktu s matkou, k striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov i SirSiemu kontaktu s matkou v
Case prazdnin. Otec v zmysle platnych sudnych rozhodnuti zabezpeduje detom starostlivost' v SirSom
rozsahu a aktualne nastaveny styk matky s maloletymi detmi, rozSireny v nedavnej dobe, prebieha bez
vaznejSich problémov. Rodi¢ia nadalej neprejavuju zrelost v postojoch a nie su schopni chranit svoje deti
pred ich vzajomnymi konfliktmi a tieto nemaju zaujem adekvatne riedit. Tymto svojim postojom zasadne
prispievaju k negativnemu prezivaniu deti a ohrozuju ich zdravy fyzicky a duSevny vyvoj. V konani
prichadza do Uvahy znalecké dokazovanie, ciefom ktorého bude zistit’ urovef a kvalitu osobnostnych
predpokladov rodi€ov zabezpeCovat vychovu deti po rozvode manzelstva, s ¢im suvisi i Uprava rezimu
osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov a tiez korelujuca Uprava ich vzajomného styku s detmi.

Okresny sud mal za to, Ze nie je preukazana potreba bezodkladne upravit pomery medzi u&astnikmi
konania dalSou opakovanou (navySe v bezprostrednej asovej suvislosti) Upravou styku matky s detmi.
Zaroven akcentoval povinnost otca viest maloleté deti, s ktorymi je v SirSom osobnom styku, k ucte a
reSpekte ich matky ako rovnocenného rodi¢a a najbliZzSiu osobu v ich Zivote, ktort potrebuju. Ak otec
bude vysielat smerom ku detom akceptujuci pristup ku matke, s primerane prejavenym reSpektom, nie
je dévod obavat’ sa, Ze by ju deti tendenéne odmietali, a to napr. i v zaujme toho, aby nestratili alebo
neohrozili priazen otca vo¢i nim. Zaroven podotkol, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym sa bude rozhodovat vo veci samej, za ktorym ucelom je potrebné vykonat dokazovanie. Vec
je aktualne v Stadiu pred znaleckym dokazovanim za u€elom odborného psychologického posudenia
tykajuceho sa okrem iného skumania vychovného prostredia a posudenia osobnostnych predpokladov
rodiCov pre vychovu maloletych deti.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dria
7.7.2023 odvolanie matka, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit' v zmysle jej navrhu.

Matka vytykala sudu, Ze sa nevenoval obsahu jej navrhu, obsahu vyjadreni a nahravok pri zodpovednosti
rodi€ov za udajny ich vzajomny konflikt. Podla su€asnej neodkladnej Upravy matka nema moznost stravit
spoloénu dovolenku s detmi. Maloleté deti na zaklade nahravky, ktord predloZil otec, narozpravali o
nej negativne veci, na ktoré musela reagovat, vSetky tvrdenia vyvratila pokial sa tyka toho, Ze mala
do neskorej noci konzumovat alkoholické napoje v bare, ktory bol zatvoreny. Otec reagoval dalSou
nahravkou, ktora mala preukazat negativny nazor deti na fu, na ¢o reagovala tym, Ze priamo na
nahravke, ktoru predloZil otec, je zaznamenané ako otec tvrdi mal. S., Ze matkina matka na deti snori
na Urade prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*®) a Ze pracovnici UPSVaR poza chrbat
maloletého poskytuju starej matke informacie. Sud sa nijako nevysporiadal so skuto&nostou, Ze Ziadala
len Upravu styku cez prazdniny, ktory je v najlepSom zaujme maloletych deti. Z nahravky, kde otec hovori
mal. S., Ze stara matka zistovala cez kontakty, o ma na UPSVaR, jedna sa o zavaznu skutoénost, na
ktoru sud neprihliadol a neprihliadol ani na to, €o z prvej nahravky vyplyva, Ze deti pod otcovym tlakom
boli nutené hovorit 0 nej negativne veci. Z toho vyplyva podla matky, Ze sa jedna o konflikt, ktory Zivi
vyluéne otec, ktorému vyhovuje, aby jej ubliZil a aj na ukor vlastnych deti. Ona si cez velku namahu,
obetavost’ a lasku dokaze udrzat’ s detmi vztah napriek otcovym manipulaciam, av8ak vztah deti k nej
nie je idealny, kedZe od otca po&uvajl na fiu negativne veci. Cas, ktory stravila s detmi je kvalitny, ked sa
vSak dostanu pod vplyv otca, za€ne v nich narastat vnatorny konflikt, ked' sa od nich ziada, aby sa o nej/
matke vyjadrovali negativne. V detoch narasta rozpoltenost, lebo na jednej strane musia klamat' o nej a
potom nevedia ako sa maju vocCi nej spravat, €o je spdsobené vylu€ne spravanim otca. Preto neexistuje
rodiCovsky konflikt, ale len konflikt otca voéi nej. Okresny sud podla ndzoru matky mylne uviedol, Zze v
komunikéacii medzi rodi€mi nedoslo k naprave a chyba medzi nimi korektné a reSpektujuce spravanie, -
ona otca ajeho rolu v Zivote deti reSpektuje natolko, ako je to mozné. Len otec ju nereSpektuje, nadava
jej, pred detmi ju zhadzuje a o nej pred detmi rozprava nezmysly. Dva roky od rozvodu si otec nahrava
kazdy rozhovor s fiou, nahrava si deti, prekrica pred nimi realitu, kritizuje ju pred nimi aj stard matku a
robi vSetko preto, aby jej narusil vztah a pomstil sa jej za rozvod bez ohfadu na zaujem maloletych deti.



3. Odvolaci sud procesnym postupom podla § 329 ods. 1 veta druha CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
dorudil otcovi a koliznemu opatrovnikovi navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
16.6.2023, odvolanie matky zo dfia 7.7.2023 proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
1P/27/2021823 zo dia 6.7.2023 a umoznil im sa vyjadrit eSte pred rozhodnutim o odvolani.

4. Otec sa k odvolaniu matky vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dia 11.08.2023 prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne.

Uviedol, Ze zo strany matky ide o vysoko sugestivne podanie obsahujuce re¢nicke otazky, zvolacie
a rozkazovacie vety, kde sa straca vecnost samotného podania a nie je jasne vymedzeny odvolaci
dovod v zmysle Civilného sporového poriadku. Matka o€ierfiuje jeho osobu a aj samotné maloleté deti.
On sa snazi pre deti zabezpedit stabilné vychovné prostredie sledujuc samotny zaujem maloletych
deti, ich vyvinové potreby, edukacny proces, psychicky vyvoj a zachovanie zdravych rodinnych vazieb.
Matka sa vykresluje ako osoba, ktora si zodpovedne pini rodi€ovské prava a povinnosti, avSak opak je
pravdou, €¢o on uz bol nuteny preukazovat' listinnymi dékazmi alebo zvukovymi nahravkami. Maloleté
deti su z uvedeného konania vypaté, mnohokrat placu, Ze k matke nechcu ist, traumatizujuco prezivaju
odchody od neho. Malolety S. bol v minulosti v désledku uvedenej situacie v rodine a neadekvatneho
spravania sa matky voci jeho osobe, kriku a osobnym vyhrazkam, podrobeny lie¢be medikamentami v
detskej Pedopsychiatrickej ambulancii v X. S.. Samotné deti sa vyjadrili k Uprave stretavania sa s matkou
podas letnych prazdnin 2023 na UPSVaR v Liptovskom Mikulasi diia 28.06.2023, kde uviedli, Ze s
matkou €as letnych prazdnin v rozsahu, v akom ho navrhovala, travit nechcu. Otec v suhrne uvadzanych
argumentacii navrhuje rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dha 31.7.2023 uviedol, Ze situaciu deti vnima ako zlozitu a deti
neprimerane zatazujucu.

RodiCovsky vztah je dlhodobo komplikovany, konfliktny, bez naznakov déstojnej rodi€ovskej
komunikéacie a dohéd s ohfadom na najlepsi zaujem deti, pri€om plynutim €asu nedochadza k pozitivne;j
zmene. Napriek intenzivnej snahe a motivacie rodi¢ov sa nepodarilo ich nastavit k pozitivnej zmene.
Opakovane je im ponukana moznost rieSeni rodinnej situacie s ohfadom na najlepsi zaujem deti, kedy
naposledy im bola poskytnuta moznost spoluprace s akreditovanym subjektom KIU¢ n. o., so sidlom v
Bratislave, s cielom pomdct rodiCom zvladat partnerskd komunikaciu a vytvorit' pre deti konzistentné a
stabilné prostredie, v ktorom rodi€ia dokazu zdiefat rodi€ovské prava a povinnosti. VV konani je nariadené
znalecké dokazovanie, ktorého vysledky by mali pom&ct k usporiadaniu situacie deti s ohladom na ich
najlepsi zaujem, kde aj rodi€ia by si mali uvedomit’ mieru zodpovednosti za zdravy a harmonicky vyvin
svojich deti. Kolizny opatrovnik pripojil k svojmu vyjadreniu aj prilohy: email rodi¢om zo dna 21.4.2023,
email otca zo dna 25.4.2023, dradny zaznam zo dna 28.4.2023, email matky zo dia 28.4.2023, email
rodi€om zo dna 28.4.2023, informacie k nadviazaniu spoluprace zo dna 28.4.2023, uradny zaznam zo
dna 11.5.2023, email otca zo dfia 12.5.2023, dradny zédznam zo dna 12.5.2023, email KIU¢ n. o. zo diia
12.5.2023 a 14.5.2023, sprava KIu¢ n. o. doru¢ena dfia 07.06.2023, uradny zaznam zo dha 26.6.2023
z rozhovoru s detmi, Uradny zdznam zo dia 26.6.2023, email matky zo dna 19.7.2023, email otca zo
dria 20.7.2023.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as na to opravnenym ucastnikom konania (§ 362 CSP, § 7 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Civilny mimosporovy poriadok vo veciach starostlivosti sidu o maloletych obsahuje vo svojej
tretej Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (§ 360 az § 368 CMP), preto sa
pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vSeobecné ustanovenia Civilného sporového
poriadku o neodkladnych opatreniach, kde tento v ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny
vypoc€et moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhfadom na uvedené ustanovenie je mozné nariadit
neodkladné opatrenia aj iného obsahu ako vypocitava Civilny sporovy poriadok a aj iné neodkladné
opatrenia, ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok. V tejto prejednavanej veci odvolaci sud
nevidel splnenie podmienok pre vydanie ani Ziadnej inej formy neodkladného opatrenia, ktoré presahuje
ramec demonstrativneho vypoctu ustanovenia § 325 ods. 2 CSP.

11. V &tadiu rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud
uz disponoval rozsiahlym dbékaznym materidlom, kedZe je pravoplatny vyrok rozhodnutia o rozvode
manzelov a meritérne konanie v €asti Upravy pomerov manzelov ako rodiCov k maloletym detom
na ¢as po rozvode je v Stadiu vypracovania znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom.
Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom okresnym sudom predloZzenym spisovym materidlom
k rozhodovaniu o odvolani matky ma osvedcené, Ze rodiCia maloletych deti neZziju spolu. Maloleté
deti boli pévodne na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/20/2021-82 zo
dna 07.09.2021 pravoplatného dria 01.10.2021 doCasne zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Neskdér na zaklade uznesenia toho istého sudu €. k. 1P/27/2021-109 zo drfia 16.12.2021
pravoplatného dria 04.01.2023 a 16.12.2022 boli maloleté deti neodkladnym opatrenim zverené do€asne
do starostlivosti otca, styk matky s detmi bol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
7CoP/7/2022-170 upraveny v kazdy neparny tyZder v mesiaci v ase od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. Rozsudkom €. k. 1P/27/2021-141 zo dfa 20.01.2022 bolo manZzelstvo rodi¢ov pravoplatne
rozvedené dfia 23.03.2022 a v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
bol rozsudok zruSeny a vrateny na dalSie konanie. Uznesenim okresného sudu €. k. 1P/27/2021- 649
zo dita 09.03.2023 pravoplatnym diia 08.06.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
10CoP/28/2023-740 zo diia 08.06.2023 bol neodkladnym opatrenim rozSireny styk matky s detmi popri
uz uréenom styku o stretdvanie sa v kazdom parnom tyZzdni v mesiaci v utorok a v stredu v ¢ase od
16.00 hod. do 18.30 hod. a v kazdom parnom tyZdni v mesiaci v €ase od utorka od 16.00 hod. do Stvrtka
do 07.00 hod.. Styk matky s maloletymi detmi v su€asnosti prebieha podla uréeného harmonogramu
a matka tieto stretnutia mézZe realizovat’ aj pocas letného obdobia. Situacia medzi rodi€mi na zaklade
osved€eného stavu vSak poukazuje na hlboky rodi¢ovsky konflikt. ZlepSenie sa nepodarilo dosiahnut
aj napriek intervencii UPSVaR Liptovsky Mikula$ prostrednictvom projektu na zlepsenie komunikéacie
medzi rodiémi za sucinnosti organizacie KIu¢ n. o. v Bratislave, kedZe z dokumentov predlozenych
spolu s vyjadrenim UPSVaR Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze otec dfia 20.07.2023 Ziadal ukongit' projekt
vedeny organizaciou KIU¢ n. o. z dévodu, Ze do procesu zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, nemali
byt vtahované deti a vypo&uvané pracovnikmi.

12. V konani vo veci samej je nariadené znalecké dokazovanie ustanovenim sudnej znalkyne PhDr.
Karin Stifelovej z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia, ktora podia uloZzenych Gloh
ma vySetrit osobnostné Struktury rodi€ov so zameranim na posudenie ich individualnych schopnosti
vychovavat maloleté deti, zistovat citovy vztah maloletych ku kazdému z rodi€ov a vztah rodiCov k
detom, posudit, ¢i maloleti su ovplyvhiovani niektorym z rodi€ov, pripadne inymi osobami vo vztahu k
druhému rodiCovi a ¢i ide o ovplyviiovanie pozitivne alebo negativne, ktory z rodicov prejavuje lepSie
osobnostné predpoklady pre vychovu maloletych deti, a posudit, ¢i by bolo zverenie deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v zaujme maloletych deti.

13. Matkou vznesené dbvody odvolania popisujuce otcove spravanie ako negativhe ovplyviovanie
deti vocCi nej, vodi starej matke, nereSpektovanie roly matky, nahravanie matky aj deti, neschopnost
dospiet’ k dohode o styku po¢as prazdninoveého obdobia, ktoré naznaluju spochybnenie jeho rodiCovskej
spoOsobilosti a vystavenie deti konfliktu lojality si vyZaduju komplexné dokazovanie, na ktoré nie je
priestor v konani o vydanie neodkladného opatrenia a to aj prostrednictvom uz nariadeného znaleckého
dokazovania (ktorého potrebu vyslovil odvolaci sud v uzneseni & k. 7CoP/36/2022-623 zo dfia
18.01.2023). AZ na jeho zdklade v kontexte komplexu daldieho dokazovania mozno dat odpoved
na otazky nastolené matkou, akym spésobom je mozné upravit’ aj styk maloletych deti s rodiémi v
meritérnom rozhodnuti sudu.



14. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoZziuje s uznesenim sudu, ze v danom S$tadiu nie
je osved&ené, Ze by bolo potrebné doCasne bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania
dalsim neodkladnym opatrenim o Uprave styku s detmi. Pri rozhodovani sa zarovern zohladrioval
aj zaujem maloletych deti s prihliadnutim na ich prejavenu volu stravit ¢as pocas letného obdobia
prevazne s otcom a v doterajSom rozsahu s matkou. Preto skutoCnost, Ze otec neumoznil matke
styk s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin podfa jej predstav, neznamena automaticky potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia podfa navrhu matky vzhladom na vys3ie uvedené skutoénosti,
kedZe neodkladné opatrenie nema byt v zasade vyuzivané ako prostriedok rieSenia vzajomnych sporov
rodi€ov nad mieru presahujucu nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov. Tymto rozhodnutim odvolaci sud
nepriorizuje otca a neprejudikuje, ako bude rozhodnuté vo veci samej vzhladom na potrebu vykonania
daldieho dokazovania.

15. Taktiez je treba dodat, Ze predmetny spis bol doru€eny na odvolaci sud dfia 18.07.2023 a
po realizacii procesnych ukonov, ktoré bolo povinnostou odvolacieho sudu (doru€ovanie navrhu,
rozhodnutia okresného sudu a odvolania matky, doru€ovanie vyjadreni v zmysle dodrZania ustanoveni
Civilného sporového poriadku) uplynul aj ¢as uréeny v ramci navrhovaného vyroku neodkladného
opatrenia. Preto aj z tohto dévodu nariadenie neodkladného opatrenia podfa matkou navrhovanej
upravy je toho €asu uz neaktualne, bezpredmetné a v pripade zmeny rozhodnutia okresného sudu by
takéto rozhodnutie bolo bez praktického vyznamu pre pomery u€astnikov vzhfadom nato, Ze by nebolo
vykonatelné, a teda by bolo uz iba Cisto akademické.

16. KedZe neboli zistené skutoénosti osved&ujice neodkladnu potrebu navrhovanej Upravy styku podla
§ 325 ods. 1 CSP v nadvaznosti na jeho aplikaciu podfa § 2 ods. 1 CMP, odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu.

17. O trovach konania bude rozhodované v konani vo veci samej v sulade s § 58 ods. 1 CMP podla
ktorého, sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



