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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Tomas Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni: U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX X. X. K. XXXX/X, miesto pre dorucovanie: XXX XX X. X., L. X,. za uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, 080 05 PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria 089
01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 223,41 eura s prisl., na odvolanie navrhovatela
zo dna 02. 07. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/120/2012-94 zo difia
12. 06. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 21,11 eura
a to na ucet jeho splnomocneného advokata JUDr. Igora Safranka, €. Uctu: XXXXX-XXX/XXXX, VS:
XXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o zaplatenie 223,41 eura s prisl., vratil
navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava. Navrhovatelovi
ulozil nahradit vedfajSiemu u&astnikovi trovy konania v sume 55,10 eura na u&et splnomocneného
advokata JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. V oddévodneni uviedol, Ze konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu. V €asti,
v ktorej rozhodol o trovach konania poukazal na ust. navrhovatel § 146 ods. 2 OSP. Navrhovatel
vzal navrh v celom rozsahu spat. Z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval
namietku premi€ania, ktort vo€i uplathenému naroku vzniesol vedlajSi u€astnik na strane odporkyne.
Potom mozno konstatovat, Ze navrh navrhovatela bol podany nedévodne. Ku spéatvzatiu navrhu doslo
v dosledku procesného zavinenia navrhovatefa. Navrhovatelovi vznikla povinnost nahradit’ odporcovi,
z vy$8ie uvedenych dévodov aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, trovy konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Navrhovatef
podanom odvolani uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uU€astnika. Pravny
zastupca vedlajSieho UCastnika nevykonal Ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, to znamena, ze



poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo
uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Z aktivnej Cinnosti zdruZenia je zrejmé, Ze
disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou
zaobera, a je indtituciou spdsobilou U€inne ochrafiovat prava spotrebitela v sidnom konani. Poukéazal
na rozhodnutia odvolacich sudov k danej problematike. Vyjadrenia vedlajSieho U€astnika su zhodné s
vyjadreniami v inych konaniach. Uviedol, Ze ustanovenia Charty zékladnych prav EU ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré vedlajsi G&astnik poukazuje, sa tykaji vSeobecne ochrany spotrebitela.
Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuije na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela
mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom
poskytovali priamo pravnické osoby.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze navrhovatel ako ucastnik konania
zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie advokatom inému u&astnikovi. Uviedol, ze podla
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi,
inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Navrhovatel ,chce tazit z pasivity a rezignacie spotrebitela“. Svojou podstatou
ide u dodavatela o nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju uz aj tak tazké socialne postavenie
najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva. Prave proti takymto dodavateflom a proti ich neprijatefnym
zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikam je uloha zdruzeni nezastupitelna, lebo aj ked
sud skuma neprijatefné zmluvné podmienky ex offo, nemdze napr. poucit spotrebitela o premicani.
Je pravne bezvyznamné, &i pravny subjekt, ktory je ucastnikom konania ma alebo nema pravne
vzdelanie, pripadne ma ¢&lenov s pravnickym vzdelanim. Pokial by sa mali v praxi presadit nazory
navrhovatela snaziace sa upriet nam pravo na zastupcu, vzhladom na predmet nasej ¢innosti, tak potom
by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov
spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi. Pozicia vedlajSieho U¢astnika je odliSna od pozicie
navrhovatela. Ak by vedlajsi u¢astnik do konania nevstupil, navrhovatelovi by boli priznané premi¢ané
naroky. To, ze vedlajSi u€astnik vystupuje prostrednictvom pravneho zastupcu je jeho Ustavnym pravom
a tiez si to vyzaduje velké mnozstvo podavanych, dodavatelskymi a vymahacskymi spolo€nostami
porusujucich spotrebitel'ské pravo, ¢o objektivne nie je mozné bez advokatov, ktori su na to materialne,
personalne a priestorovo vybaveny. Pokial navrhovatel poukazuje na ust. § 150 OSP, zakon vyzaduje
dve zakladné podmienky. Musi ist o dovody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti pripadu.
Ani jedna z tychto podmienok nie je splnena. Poukazal tiez na u€elnost trov konania, teda na ucelnost
prevzatia a pripravy zastUpenia a pisomného podania na sud. Ziadal uznesenie okresného sudu v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a tiez ziadal nahradu trov druhostupriového konania v sume
21,11 eura.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu v
Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o ndhrade trov prvostupriového konania. Na zvyraznenie spravnosti
len dodava.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako
vedlajSi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporkyne (spotrebitela), priCom nemusi preukazovat’ ,pravny zaujem na jeho vysledku®,
pretoZe ako uz bolo vy3sie uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne
(spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie
§ 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako uc€astnik. Z toho potom je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma, rovnako ako kazdy
hlavny G&astnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo podla &l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V ramci civilného stidneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
potom ma pravo aj na nahradu trov konania. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov
konania, teda aj nahrada trov pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V sudenej veci sud konanie zastavil, pretoze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Aby niektorému z uc€astnikov konania bola uloZzena povinnost
nahradit trovy konania, takato moznost nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2
OSP, to znamena, je uloZena povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat’ len z procesného hfadiska. Potom v zasade plati,
Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na za€atie konania spat po tom, o vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku preml€ania. Navrh navrhovatela bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu do$lo v désledku
procesného zavinenia navrhovatela. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla
povinnost nahradit odporcovi a tieZ aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
suc€astou su aj trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze vedlajSi u¢astnik - vdanom pripade zdruzenie zaloZené na ochranu
spotrebitelov sa m6ze dat v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mdze v konani vystupovat bud
samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym moéze byt advokat. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie U€astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o G&elnosti
vynaloZenia trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

V konani navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, okresny sud konanie zastavil,
v tejto Casti je uznesenie okresného sudu pravoplatné, nebolo odvolanim napadnuté.

VedlajSieho ulastnika zastupoval advokat - advokatska kancelaria na zaklade plnomocenstva. Je
nesporné, ze kazdy sa méze dat zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajsi ucastnik, s
¢im su spojené pre UCastnika trovy, pretoze advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na thradu
svojich primeranych a opodstatnenych nakladov od ucastnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani
v sporovom konani o nadhrade trov konania medzi stranami treba uspeSnému ucastnikovi priznat, aby
mu protistrana nahradila trovy konania.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.



Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi aj trovy odvolacieho
konania. Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani piny uspech (§ 142 ods. 1 OSP), Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovy odvolacieho konania
vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v sume
19,92 eura a rezijny pausal v sume 7,63 eura za poloviény Ukon podfa § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (tak ako si trovy vyuctoval pravny zastupca), potom
spolu trovy odvolacieho konania 21,11 eura; bez DPH, pretoze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
nepredlozil dokaz, Ze je platcom DPH.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



