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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: X/ F. H., A.. XX.XX.XXXX, W. 8. XX, S., zast. Advokatom Mgr. Petrom Némethom so
sidlom Hlavna 25, Samorin X/ G. H., A.. XX.XX.XXXX, W. 8. XX, S. proti odporcom: X/ S. C., A..
XX XX XXXX, W. 8., [ XXX/XX, X/ 0. C., A.. XX XX XXXX, W. S_, T. XXXX/XX, X/ B. C., A.. XX.XX.XXXX,
W. 8., T. XXXX/XX, X/ Q. W., A.. XX XX XXXX, W. O. XXX/X, S., o navrhu na ur&enie sploluvlastnickeho
prava takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel v 1. rade F. H. a v 2. rade G. H. su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v
podiele 1/2 k nehnutelnosti vedenej na Sprave katastra Dunajska Streda, okres Dunajska Streda, obec
Samorin, katastralne uzemie Samorin, zapisanej na D. C.. XXXX ako pozemky parcely registra "C", &.
parcely 2360/32- orna pdda o vymere 452 m2, &. parcely 2360/33 - orna p6da o vymere 6 m2, €. parcely

2361/18 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2.

Navrhovatefom 1, 2 sid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia s ndvrhom zo dfia 09.11.2011 sa domahali o ur€enie , Ze navrhovatelia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili s tym, Ze difia 30.5.2005 bola uzatvorena kupno-predajna zmluva
medzi navrhovatelmi ako predavajucimi a odporcami 1, 2 ako kupujucimi predmetom ktorej bol
prevod spornej nehnutelnosti. Toho ¢asu vSak bol navrhovatel 1/ vo vykone vazby v Leopoldove a
nesplnomocnil odporcu v 4/ rade na podpisanie tejto zmluvy . Odporca v 4/ rade na zaklade sfalSovaného
splnomocnenia prehovoril navrhovatelku v 2/ rade , aby odpredali zahradu. Navrhovatel v 1/ rade o
tomto pravnom ukone sa dozvedel az po prepusteni na slobodu. Tvrdil, Zze kupna cena mu nebola
vyplatena.

Odporcovia 1,2, 3 Ziadali navrh zamietnut nakolko tiuto kipnu zmluvu uzavreli

v realitnej kancelarii a nemali vedomost o tom, Ze odporca v 4/ rade sa dopustal podvodného konania.

Odporca v 4/ rade poprel, Zeby danu kupnopredajni zmluvu vybavoval on, tvrdiac, Ze on na takyto
podpis bol zneuZity, za ¢o dostal 5000 Sk.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, vysluchom svedka U. M., oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi na vec sa vztahujucimi ako kupnopredajna zmluva, zapisnica z vySetrovania poskodenych
navrhovatefov, kipna zmluva uzavretd medzi odporcami 1, 2, 3 , obZaloba Okresnej prokuratury v
Dunajskej Strede, trestny rozkaz, vypis z katastra nehnutefnosti a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav veci.



Dra 30.5.2005 bola uzavreta kupnopredajna zmluva medzi predavajucimi G. H. Y. F. H. a kupujicim bol
Q. W.. F. H. bol zastupeny Q. W. na zaklade splnomocnenia zo dia 1.6.2005. Predmetom tejto zmluvy
bol prevod nehnutelnosti vedenej na Sprave katastra Dunajska Streda, obec Samorin evidované na D.
C.. XXXX ako pozemky parcely registra C , &. parcely 2360/32-orn& pdda vo vymere 452 m2, parcela
€. 2360/33 - orna pbéda vo vymere 6 m2 a &.parcely 2361/18- zastavené plochy a nadvoria vo vymere
37 m2 (v tej dobe vedené na LV &. 2249).

Kupnou zmluvou zo diia 8.6.2005 Q. W. predal kupujacim : O. C. Y. P. B. C. tato nehnutelnost.
Drha 22.7.2009 odporcovia 2, 3, ako rodicia previedli sporni nehnutelnost do vlastnictva ich syna ,
odporcu v 1./ rade.

Navrhovatel v 1/ rade uviedol, Ze od 27.4.2004 do 30.6.2005 bol vo vykone vazby v Leopoldove, teda v
Case uzavretia kipnej zmluvy, na zaklade ktorej mal spolu, vtedajSou manzelkou previest nehnutefnost
do vlastnictva Q. W.. Zmluva bola podpisana za navrhovatela na zaklade splnomocnenia odporcu
v 4/ rade, ktory ho mal udajne za ucelom ziskania splnomocnenia navstivit vo vazeni v Leopoldove.
On v38ak nesplnomocnil nikoho na odpredaj zahrady a k vybavovaniu potrebnych ukonov k predaju k
nehnutelnosti. Na zaklade tohto faloSného splnomocnenia uviedol jeho byvali manzelku, navrhovatelku
v 2/ rade do omylu, ktora uverila Q. W. , Ze suhlasil s predajom zahrady.

Navrhovatelka v 2/ rade G. H. na pojednavani uviedla, Ze suhlasila s predajom nehnutelnosti potom ako
ju Q. W. navstivil a jej predlozil od navrhovatefla v 1/ rade splnomocnenie tvrdiac, Ze je od jej manzela .
Ona sa pozrela na podpis a preto suhlasila s predajom. Q. W. jej tvrdil, Ze navstivil jej manzela vo
vykone vazby kde ho splnomocnil na predaj zahrady. Dohodli sa na kipnej cene 500.000 Sk a ako zalohu
jej dal 40.000 Sk . Od tej doby nedoslo k zaplateniu kupnej ceny, doplateniu ktorej sa nedomahala z
dévodu, Zze Q. W. sa odstahoval zo Samorina a ona nevedela kde sa zdrziava. Dohodli sa, Ze kipnu
cenu 500.000 Sk Q. W. vyplati jej , z ktorej sumy 1/2 d& navrhovatelovi v 1/ rade. V su€asnosti byva
spolu s navrhovatefom v 1/ rade v chatke , ktora je postavena v tejto zahrade.

Odporca v 4/ rade uviedol, Ze s touto kipnou zmluvou nema ni¢ spolo¢né, vybavoval zalezitosti okolo
zmluvy U. M.. Nahodne ho zastavil na ulici a sa ho opytal, &i nechce

nejaké peniaze . 18li na matriku v Samorine , kde podpisal kiipnu zmluvu za o dostal 5000 Sk a od tej
doby s touto kauzou nema ni¢ spolo€né. On o tuto zahradu nikdy nemal zaujem , nikdy ju neuzival , aniv
buducnosti nema zaujem ju uzivat. Kipnu cenu od odporcov 2,3 neprevzal a preto im nemieni ani vratit..
Popieral, Zeby dal zalohu G. H. preto, Ze bol bezdomovcom a Ziadne peniaze nemal a nema. Zmluvu
podpisal iba z dévodu, Ze, potreboval peniaze. Tvrdil, Ze odporcov 2,3, nikdy nestretol a neprevzal od
nich ani kipnu cenu.

Svedok U. M. uviedol, Ze mal zaujem kupit zdhradu av3ak proti nemu sa viedlo exekuéné konanie a
preto poziadal za odmenu Q. W., ktory bol vtedy bezdomovcom, aby podpisal kipnu zmluvu. Mal zaujem
0 spornu zahradu a preto sa opytal navrhovatelku v 2/ rade &i nepredaju zahradu, pretoZze mal vedomost’
o tom, Ze navrhovatel v 1/ rade je vo vdzbe a so svojou manzelkou su v rozvodovom konani. Vtedajsi
priatel navrhovatelky v 2/ rade navrhol, Ze navstivia navrhovatela v 1/ rade vo vazbe a sa dohodnu na
predaji zahrady. Neskér priniesli overené plnomocenstvo opraviiujuce na predaj nehnutelnosti. Dohodli
sa, ze polovicu vyplati navrhovatelovi v 1/ rade a druhu polovicu navrhovatelke v 2/ rade. Kupna cena
bola dohodnuta na 200.000 Sk. Po zapise vlastnictva prospech Q. W. sa dopocul , Ze odporcovia 2,3
maju zaujem odkupit’ tito zahradu prostrednictvom realitnej kancelarie za 500.000 Sk. Svedok chcel
ziskat' 300.000 Sk preto sa dohodol s Q. W., aby uzavrel kipnopredajni zmluvu s C.. Navrhovatelom 1,2
chcel vyplatit kipnu cenu az po daldom prevode. Za u€elom odpredaja spolu s odporcami 2,3 navstivili
realitni kancelariu a dohodli sa na kupnej cene 500.000 Sk. Buduci kupujuci dali zalohu 50.000 Sk.
Svedok tvrdil, Ze kipna cena 500.000 Sk kupujucimi nebola vyplatena.

Odporca v 1/ rade uviedol , Ze spornu nehnutelnost nadobudol na zaklade darovacej zmluvy
od svojich rodiov, ktord nehnutelnost po nadobudnuti do vlastnictva vObec neuzival, uzivaju ju
nadalej navrhovatelia. Umoznil uzivat navrhovatefom nakolko sa dopocul o problémoch v suvislosti s
vlastnictvom nehnutelnosti. Mal o tom vedomost', Ze rodicia vyplatili odporcovi v 4/ rade 550.000 Sk.



Zo spisu vyplyva, Ze tunajSim sudom vydanym trestnym rozkazom 1T 208/2011-119 zo dria 10.10.2011
bol Q. W. uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze diia 18.5.2005 v Samorine si zaobstaral
faloSné splnomocnenie, na zaklade ktorého doSlo k uskutoCneniu vSetkych ukonov v mene F. H.
potrebnych pri predaji jeho nehnutelnosti evidované na D. C.. XXXX ako parcela &. 2360/32, parcelné
Cislo 2361/18-zastavana plocha a na zaklade tohto faloSného dokumentu uvedené nehnutelnosti
kupopredajnou zmluvou zo dia 30.5.2005 previedol na seba priCom manzelku F. H., G. H. , ktora bola
spolumajitelkou nehnutefnosti podviedol vyhlasenim, Ze podpis na splnomocneni patri jej manzelovi ,
¢im F. Y. G. H. spbsobil Skodu , ¢im spachal trestny ¢in podvodu podlfa § 250 ods. 1,3 Trestného
zakona za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
so skusobnou dobou 3 roky.

Podla § 37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne inak je neplatny.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia podfa § 37 ods. 1 OZ vyplyva, Ze zakladnym atributom véle
ako prejavu psychického vnimania istych, pravnym predpisom uznanych pravnych désledkov zo strany
konajuceho z hladiska pravnej relevancie je sama jej

existencia. Bez vbéle nemozno vébec uvaZovat o tom, Ze dany ukon konajuceho je pravnym ukonom.
Na platnost pravneho ukonu ako celku sa podla ust. § 37 ods. 1 OZ vyZzaduje sloboda, vaznost, ur¢itost
a zrozumitelnost' jeho vykonania. Sloboda a vaznost tvoria sucast véle. Véla ako samostatna vliozka
pravneho ukonu je bez existencie jej prejavu prakticky nezistitelna, pri skimani tychto skuto&nosti v
podstate aj tak ide len o posudzovanie slobody a vaznosti jej prejavu. Zistenie , Ze prejav vble nebol
urobeny slobodne alebo vazne potom vedie k zaveru, Zze slobodnou alebo vaznou nebola ani véla
konajuceho. Sloboda vlle sa rozumie neruSené utvaranie zadmeru konajuceho dosiahnut’ isty vysledok
svojho konania.

Véla je vazna vtedy ak konajuci, ktory vélu prejavil mal umysel teda chcel svojim

ukonom dosiahnut taky pravny nasledok , ktory zakon s vykonanim daného ukonu spaja. Podstatou
vaznosti vOle je , Ze konajuci skuto€ne prejavuje to, €o svojim konanim sleduje, resp. €o nim chce redlne
dosiahnut.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon , ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Dobré mravy obciansky zakonnik nedefinuje. Dobré mravy mozno stotozZnit so vSeobecne spoloCensky
uznavanymizasadami konania v pravnom styku. Za dobré mravy treba povazovat suhrn spolo€enskych,
kultdrnych a mravnych noriem ktoré v historickom vyvoji osved€uju isti nemennost, su reSpektované
rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide teda o suhrn etickych
vSeobecne zachovanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie ma byt v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami spolo¢nosti . Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie
zodpovedajuce vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti .

Sud rieSil ako predbeznu otazku neplatnost kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi G. H. Y. P.
F. H. a kupujucim Q. W. zo diia 30.5.2005 a dospel k zaveru, Ze tato zmluva je absolutne neplatna
z dovodu § 37 a 39 OZ, nakolko absentovala vdla navrhovatela 1/ a bol tento pravny ukon urobeny
pravne nedovolenym spésobom - podvodom. Nakolko z tejto zmluvy sa odvodzuju aj dalSie, maju za
nasledok neplatnost aj zmluva uzavreta medzi Q. W. a odporcami 2,3 , ako aj zmluva uzavreta medzi
odporcami 1,2, 3.

Podfla § 80 pism. ¢/ OSP navrh na zacatie konania mozno uplatnit , aby sa rozhodlo najma o urceni i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem .

Naliehavy pravny zaujem na uréenie je dany najma vtedy keby bez tohto uréenia

bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo keby sa bez tohto uréenia jej pravne postavenie stalo
neistym. Vo v8eobecnosti treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe je dany vtedy ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi
pravnymi prostriedkami odstranit, pricom nie je délezité ako tato neistota vznikla. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou pravnej kvalifikacie tych pomerov, ktoré su



ohrozené neistotou a teda predstavuji nebezpeéenstvo buduceho porusenia pravnych
povinnosti inym subjektom. Ur€ovacia zaloba je z pravidla vzdy pripustna vo vztahu

k nehnutefnostiam z dbvodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe méze byt jednym

z predpokladov pre vykonanie obnovy vlastnickeho prava pévodnému vlastnikovi

ak, doSlo k porudeniu jeho vlastnickeho prava z dovodu absolutneho neplatného pravneho
ukonu.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych dokazov riadiac sa vy$3ie uvedenymi Uvahami sud dospel k zaveru,
Ze navrh je podany dévodne a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 OSP ked mal zato, Ze v danom pripade su dévody
hodné osobitného zretefa . Povazoval za nespravodlivé, aby odporcovia 1,2,3 platili navrhovatelovi
nahradu trov konania ked sami boli obetou podvodu a svojim spravanim toto konanie nevyvolali.
Odporca v 4/ rade je bezdomovec to znamend, Ze zaviazat ho k nahrade trov konania by bolo
samoucelné a formalne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



