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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatela:
L. Y., P XX XX XXXX, Y. H. A. XX/X, XXX XX J. P. X., proti odporkyni: D. D., P.. XX. XX XXXX, Y. H. M..
XXXIXX, XXX XX J. P. X., zast. JUDr. Luka$ Kiselak, advokat, AK, Jarkova 63, 080 01 PreSov, o urenie
prispevku na vyZivu pre rozvedeného manzela,ta kto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy prdvneho zastupenia vo vyske 890,58 EUR
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 09.07.2012 domahal, aby tunaj$i sud zaviazal odporkynu
platenim vyzivného navrhovatefovi vo vySke 500 eur mesacne, na zéklade toho, ze ich manzelstvo
s odporkynou bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4C/62/2009-44 zo dna 17.04.2009.
Po rozvode s odporkyfou spolu ukongili akykolvek kontakt, nenavstevuji sa a navrhovatelovi nie su
zname jej majetkové pomery. Uviedol, Ze naposledy pracoval vo firme Q., Y. a jeho mesacny prijem
predstavoval cca 700,- eur, v su€asnosti je nezamestnany a v mesiaci jul 2012 mu skoncila podpora v
nezamestnanosti. Dalej uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky predstavuju 700,- eur, na ktoré mu sumou
200,- eur mesacne prispievaju jeho rodicia.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze odporkyria s navrhom na ur€enie prispevku pre rozvedeného
manzela nesuhlasi a Ziada navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny a
suc€asne si uplatiiuje narok na nahradu trov konania, ktoré budu sudu vyc€islené v zdkonnej lehote.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypovedou navrhovatela, vypovedou
odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu ¢.k.
4C 62/2009 a z neho rozsudkom &.k.. 4C 62/2009-44, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vo Vranove nad Toplou zo diia 09.07.2012, pisomnym vyjadrenim prav. zastupcu odporkyne, a zistil
tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani diha 28.08.2012 uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha
vo veci vyporiadania BSM, ktoré je vedené pod sp.zn. 5C 91/2009. Odporkyha sa zamerne alebo vedome
nezucastiuje pojednavani, stale svoju neucast ospravedifuje. Preto navrhol sudu, aby boli pripojené
spisy vo veci rozvodu manzelstva sp.zn. 4C 62/2009 a vyporiadania BSM sp.zn. 5C 91/2009.



Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Uviedla, Ze navrhovatel
sa dokaze uzivit aj sam, nakolko neexistuje ni¢, ¢o by mu v tom branilo. Po rozvode sa ona
odstahovala a navrhovatel ostal Zit' v ich spolo€énom byte sdm. Bezpodielové spoluvlastnictvo je eSte
stale nevyporiadané. Uviedla, Ze taktiez si odporca nechal v uzivani aj ich spolo&né osobné motorové
vozidlo. Dalej uviedla, Ze ona sa odstahovala do iného mesta a Zije v podnajme. V stéasnosti je dlhodobo
praceneschopnad, v désledku urazu. Prijem pozostava len z nemocenskej davky cca 600 eur mesacne.
Uviedla Ze vydavky ma na podnajom vo vySke 320 eur, lizingova splatka za auto 259 eur, mobilné
telefény spolu vo vySke 65 eur, Zivotné poistenie 65,50 eur, Uverova splatka 75 eur. Splaca este spolo¢né
dihy s navrhovatefom v Slovenskej sporitelni vo vySke 274 eur mesacne a v Prvej stavebnej sporitelni
vo vySke 65 eur mesacne. S vydavkami jej pomahaju rodicia.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu ¢€.k. 4C 62/2009 a z neho rozsudku &.k.. 4C 62/2009-44 je
zrejmé, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 4C 62/2009-44 zo dnia 17.04.2009, bolo manzelstvo L. Y.,
P.. XX XX XXXX N.D. Y., Z.. D., P.. XX.XX.XXXX, rozvedené.

Z potvrdenia UPSVaR Vranov nad Toplou vyplyva, Ze L. Y., P.. XX.XX.XXXX je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 01.12.2011 a evidencia trva.

Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Lukasa KiSelaka vyplyva, Ze odporkyna
nesuhlasila so skuto€nostami uvadzanymi navrhovatefom v navrhu na zacatie konania. Navrhovala,
aby sud zamietol navrh na zacatie konania v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze nie su splnené ani
hmotnopravne a ani procesnopravne podmienky preto, aby mu sud ¢o i len s€asti vyhovel. Su€asne si
odporkyfia uplatfiovala narok na nahradu trov konania, ktoré budu sudu vyg€islené v zakonnej lehote.
Uviedla, Ze zo strany navrhovatela ide v pripade uplatfiovania si naroku voc&i odporkyni na prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela o zrejmé nepochopenie podstaty predmetného hmotnopravneho institutu.
Jediny zdroj prijmu odporkyne predstavuju nemocenské davky v celkovej vySke 622 eur mesacne,
ktoré pobera od 06.03.2012, kedy sa stala praceneschopnou, az doposial. Z tohto jej jediného prijmu
odporkyria pravidelne plati podnajom vo vySke 320 eur mesacne, v pravidelnych mesacnych splatkach
plati na spolo¢ny uver ucastnikov ako byvalych manzelov Slovenskej sporitelni, a.s. sumu vo vyske 274
eur mesacne a na dalsi spolo¢ny Uver u€astnikov v prospech Prva stavebna sporitelfia, a.s. vo vySke 65
eur mesacne. Odporkynia ma uzavreté Zivotné poistenie, na ktoré si prispieva v mesacnych splatkach
vo vySke 65,50 eur. Odporkyni v tejto nepriaznivej finanénej ako i zdravotnej situacii prispievaju formou
vypomoci jej rodi€ia finan¢nou &iastkou vo vySke 150 eur mesacne. Skutocnost, Ze navrhovatel je t.C.
nezamestnany a v mesiaci jul 2012 mu skongila podpora v nezamestnanosti nema podla navrhovatelky
Ziadny vplyv na to, Ze je osobou, ktorej nebrani ani jej zdravotny stav a ani povinnost celodennej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta vo veku do 3 rokov, i o bezvladnu osobu dosahovat’ svojim
vlastnym priinenim aspof minimalny alebo vy$&i prijem ako t.€. navrhovatel dosahuje. Uviedla, Ze
navrhovatel je osoba jednoznaéne plne spdsobila svojimi vlastnymi silami sa Zivit a zabezpelovat
si vyzivu. Ak je navrhovatel nespokojny s teraj8im stavom, Ziadna okolnost mu neznemozriuje najst
si zamestnanie s pravidelnym mesa&nym prijmom. Navrhovatel doposial ni¢im nepreukazal, Zze nie
je schopny sam sa zivit. Argumentacia navrhovatefa uvedena v navrhu na zacatie konania je pre
meritérne rozhodnutie siudu podfa nazoru odporkyne pravne bezvyznamna a vedena v rovine dohadov
a domnienok. Tvrdenia o tom, Ze po rozvode navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit neboli ni¢im
doposial' z jeho strany preukazané. Pravne zdévodnenie navrhu na zacatie konania navrhovatelom,
ktory naposledy pracoval vo firme Q. a v mesiaci jul 2012 mu zanikol narok na poberanie davky v
nezamestnanosti, ¢im oddvodriuje svoj narok na vyzivné pre rozvedeného manzela pokladala odporkyha
za jednoznaéne nepostacujuci na naplnenie hmotnopravnych podmienok pre ur€enie jeho uplatneného
naroku voc&i odporkyni, tak ako to ustanovuje prisludna pravna Uprava. Podla ustalenej judikatary
skuto€nost, Ze navrhovatef je evidovany v evidencii nezamestnanych nie je skuto&nostou zakladajucou
Co i len s€asti jeho narok na uplatneny prispevok na vyZivu rozvedeného manzela.

Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,,Zakon o rodine®), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov.



Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu 5 rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze

vynimogéne tuto dobu prediZit ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
doévodov schopny sdm sa Zivit' ani po uplynuti tejto doby najma ak ide o toho manzZela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom alebo o manZela, ktory ma sdm dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania ako manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti, spologne finanéne nehospodaria. Navrhovatef je t.€. nezamestnany, v mesiaci jul 2012 mu
skoncila podpora v nezamestnanosti a odporkyfia je dlhodobo praceneschopnd a jej jedinym prijmom
sU nemocenské davky. Zohladrujuc Zivotna uroverni odporkyne, sud navrh navrhovatela na uréenie
prispevku na vyZivu pre rozvedeného manzela zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 890,58 eur
podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ( dalej len ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto:

Tarifna odmena podfa § 10 ods. 1, § 10 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), b), c) vyhla3ky a to za nasledovné
ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 03.09.2012...270,54 eur

- pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 11.09.2012..........occoiiiiiiiiee i 270,54 eur

- U€ast' na pojednavani pred sudom dfia 23.10.2012........cocoriiiiiiiiiiie e 270,54 eur

Nahrada hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky, za rok 2012- 3 x 7,63 = 22,89 eur



Cestovné nahrady v sume 5,20 eur podla zédkona NR SR €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach za
cestu PreSov - Vranov nad Toplou a spat, hromadnou dopravou pri Ukone, U¢asti na pojednavani pred
sudom dfia 23.10.2012, t.j. 2 x 2,60 = 5,20 eur.

Nahrada za stratu ¢asu v sume 50,87 eur podla § 17 ods. 1 vyhlasky pri Ukone, U¢asti na pojednavani
pred sudom:

- cesta (dfa 23.10.2012) x zacaté polhodiny x 1/60 vypoctového zakladu, t.j. 4 x 12,72 = 50,88 eur.
Sud ma za to, Ze nahrada trov sudneho konania vycCislena pravnym zastupcom odporkyne v podani
zo dna 24.10.2012, nebola vycCislena v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, nakofko v zmysle vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu 5 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, avSak mozno ho priznat len odo dha zacatia

sudneho konania, t.j. odo diia, kedy doSiel sidu navrh na zacatie konania. V zmysle vysSie uvedenych
skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



