Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/195/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311209730

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2311209730.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., ICO : 36 550 949, so sidlom Nitra,
NébreZie za hydrocentralou 4, zast. advokatom Petrom Janikom, so sidlom Partizanske, Hviezdoslavova
16, P.0.Box 68, 955 01 Topol&any, proti odporcovi : F. C., R.. X.X.XXXX, R. D. R. XXX, T..C.. R. R. K.,
C. J. U. O. Z,, zamestnankynou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 40,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 40,45 Eur spolus 5 % roénym urokom z omeskania od
17.1.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 57,62 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 4.5.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 40,45 Eur spolu s prisl. a k ndhrade trov konania. Navrhovatel vo svojom navrhu
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy €. XXXXX/XXXXXXX uzavretej s odporcom diia XX XX.XXXX, odporcovi
dodaval vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste Neded €. 919. Na zaklade nameranych
hodndt vodomerom €. XXXXXXX boli odporcovi tieto sluzby fakturované fakturou €. XXXXXXXXX U. A.
XXXXXXXX 1. AL XXX XXXX znejuca na sumu 40,45 Eur. Odporca ku diiu podania navrhu na zacatie
konania vy$Sie uvedenu fakturu neuhradil, a to aj napriek upomienkam. Navrhovatel si predmetnym
navrhom na zac&atie konania spolu s diznou sumou uplatiuje aj narok na uhradu uroku z omeskania,
nakolko odporca sa do omeskania dostal s plnenim periazného dlhu.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 21R0/602/2011-14 zo diha 2.6.2011, ktory sa vS§ak nepodarilo
dorucit do vlastnych rak odporcu, a preto ho sid uznesenim ¢€.k. 15C/195/2012-39 zo dfia 13.7.2012
zruSil a uznesenim 15C/195/2012-40 zo dna 13.7.2012 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre toto
konanie, a to v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu Alzbety Gulasovej. Nasledne bolo vo veci
nariadené pojednavanie, a to na den 23.10.2012.



Na pojednavanie vyty¢ené na der 23.10.2012 sa uc€astnici nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela
svoju ako aj navrhovatelovu nepritomnost’ vopred ospravedinil, a to podanim dorué¢enym tunajSiemu
sudu faxom dna 19.10.2012 ( poStou sudu dorucené dfia 24.10.2012 ), priCom suhlasil a Ziadal, aby sud
pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu mala doru€enie predvolania riadne
vykazané, na pojednavanie sa nedostavila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti i€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi : navrh na zacatie konania
zodfia X. X XXXX, U. V. A. C. U. A. XX XX.XXXX, F. C.. XXXXXXXXX U. A. XX XX XXXX 1. A. XX X.XXXX
U.U.R. L. XX,XX E., B. U. A. X.X.XXXX, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujlicim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Dria XX.XX.XXXX uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o dodavke vody €. XXXXX/XXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporcovi do odberného miesta R. C.. XXX pitn vodu. V obdobi
od 23.8.2008 do 31.12.2009 odporca neopravnene odoberal dodavanu vodu, nakolko ju odoberal bez
toho, aby za jej odber navrhovatelovi hradil faktiru nim vystavenu a vysSie uvedenu. V désledku
neopravneného odberu navrhovatelovi vznikla Skoda v celkovej vysSke 40,45 Eur. Vodné za vyroku a
dodavku pitnej vody a stoéné za odvedenie a istenie odpadovej vody bolo uréené Rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0103/2011/V zo dfia 6.12.2010. Tato vyfakturovanu sumu odporca do
dfia podania navrhu na zacatie konania navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je

a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou,
b) odber pred meradlom (§ 29 ods. 7) alebo odber po odstraneni meradia,

¢) odber s pouzivanim meradla, ktoré v désledku neopravneného zasahu odber nezaznamenava alebo
zaznamenava odber mensi, ako je skutoény,

d) odber s pouzivanim meradla, na ktorom bolo poSkodené zaistenie proti neopravnenej manipuldcii,
e) odber s pouzitim poziarneho obtoku na iné Ucely ako poziarne,

f) odber bez suhlasu prevadzkovatela.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit
spbsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporca neopravnenym odberom vody ( odber bez
hradenia vystavenych a splatnych faktur ) na odbernom mieste Neded €. 919, spdsobil navrhovatelovi
Skodu, vycislent voci odporcovi prostrednictvom vysSie uvedenej faktury. Odporca faktdru v lehote jej
splatnosti neuhradil, ¢im sa dostala do omeskania. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny
stav sud navrhovatelovi v danej veci plnom rozsahu vyhovel, nakoflko jeho navrh bol podany dévodne.
Sud teda odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej istiny ako aj urokov z omeSkania v pozadovanej
vyske, nakolko odporca sa nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti dostal do omeskania s splnenim
pefiazného pinenia.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako procesne
uspednému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 74,12 Eur, spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vy8ke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 57,62 Eur, pozostavajucich z 2 Ukonov pravnej pomoci /prevzatie a priprava
zastdpenia, navrh na vydanie platobného rozkazu/ jeden ukon a 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal a 7,41
Eur, plus DPH 20 %, t.j. trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 57,62 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne . Odporca si
nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel doméha (ako mé& odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9/ sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10/ bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



