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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatefla: Q. S., narodeny X.X.XXXX, bytom G. XX, Z., proti
odporcovi: neoznaceny, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela zo diha 24.8.2012 podané na sude dna 28.8.2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim z 24.8.2012 doru¢enym sudu 28.8.2012 sa ,odkazuje na ob&ianske sudne konanie
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku® a ako poSkodeny si narokuje nahradu Skody - vyplatenie uslej
mzdy od obvinenych I. Jurika a V. X. ktori mu ,sp&sobili ubliZzenie na zdravi“ s dobou PN od XX.X. XXXX.
do XX.X.XXXX.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze jeho usla mzda za toto obdobie Cini XXXX eur.

Sud vyzval navrhovatela uznesenim €. k. 15C/132/2012-4 zo diia 18.9.2012 na odstranenie vad navrhu
a jeho opravu tak, aby presne oznacil, proti komu smeruje navrh na zacatie konania (presne oznadi
odporcu/odporcov) v zmysle § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku; presne a jednoznacéne uviedol,
¢oho konkrétne sa domaha a z akého pravneho dévodu; uviedol z €oho pozostava suma X XXX, XX . eur,
akym spbésobom ju uréil, a aby predloZil listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel bol
zaroven pouceny, Ze ak podanie nedoplni, sud toto podanie odmietne. Navrhovatel prevzal uznesenie
dfia 26.9.2012, ktoré prevzatie potvrdil vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. Podanie vSak ani po
sudom uréenej lehote nedoplnil a neopravil.

Podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak ucastnik v Iehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozné v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud, vzhlfadom na nedoplnenie, povaZuje podanie navrhovatela zo dfia 24.8.2012 i nadalej za neurcité
a neuplné. Neuplnost podania spo¢iva predovietkym v nedostatoénom oznaceni u€astnikov konania,
konkrétne odporcov. Navrhovatel v podani taktiez neuviedol presne a jednozna¢ne ¢oho sa domaha a
z akého dbévodu, len neurdito vyjadril, Ze Ziada vyplatenie uslej mzdy vo vyske XXXX eur. za nelogicky
oznacené ¢asové obdobie (od 15.8.2011 do 31.1.2011), ktord vySku nijakym spdsobom nekonkretizoval,
predovSetkym spbsob jej uréenia. Navrh navrhovatela okrem vysSie uvedenych nedostatkov nebol
doloZeny listinnymi dékazmi, ktoré by preukazali navrhovatelom v navrhu neurc¢ito tvrdené skuto€nosti.
PretoZe navrhovatel neopravil podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat, sud podfa § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozné v konani pokraCovat, podanie navrhovatela zo dria 24.8.2012
odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom sude
Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



