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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti dria 26. septembra 2023, o odvolani obzalovaného A. B., proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica pracovisko Brezno sp. zn. BR-3T/64/2022 zo dna 10. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. sa zru S uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
pracovisko Brezno sp. zn. BR-3T/64/2022 zo dna 10. jula 2023 vo vyroku o treste odriatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por., poukazujuc na vyrok o vine z rozsudku Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/64/2022 zo dfia 26.09.2022, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,

odsudzuje
obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. XX,

podfa § 289 ods. 1, Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/64/2022 zo dha 10. jula 2023 bol obZalovany A. B.
odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), |) Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok s dohfadom probaéného a mediaéného uradnika nad
jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. obzalovanému zakazal, aby v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia pozival omamné a psychotropné latky.



Podla§61o0ds.1,2,3,§380ds. 2, 3,§ 36 pism. ), |) Trestného zdkona ulozZil obZalovanému trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov 7 mesiacov (pat rokov sedem mesiacov).

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom
dnha 10.7.2023 odvolanie proti vyroku o treste zakazu cCinnosti, ktoré dodatoéne dia 6.9.2023
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania poukazal, Zze sa ku skutku,
ktory je mu kladeny za vinu priznal a svoje odvolanie smeruje len k vyroku Okresného sudu Brezno,
ktorym mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti vedenia motorového vozidla, ktory povaZuje za neprimerane
prisny a je toho nazoru, Ze vzhfadom na jeho osobu su tu dané okolnosti osobitného zretefa, ktoré
oddvodhuja uloZenie mimoriadne znizeného trestu podlia § 39 Trestného zakona. Dalej uviedol, Ze v
suCasnej dobe ma vyzZivovaciu povinnost vo vySke 100 Eur mesaCne k maloletému dietatu D. B., a
zaroven vykonava pracovnu &innost v zahranici, pri ktorej je nevyhnutné vedenie motorového vozidla,
najma Co sa tyka dochadzania do zamestnania, nakolko vykonava pracovnu €innost' v Holandsku, kde
pracuje ako vyslany zamestnanec spolo&nosti Solar Energy Provider s.r.0. so sidlom v Novych Zamkoch.
Dlhodobé strata prijmu by negativne ovplyvnila jeho moznost plInit' si vyZivovaciu povinnost ako aj
stretavat’ sa s maloletym dietatom v sulade s rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn.
32P/272/2019, ktory prilozil v prilohe podania. UloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo
vymere 5 rokov a 7 mesiacov, by tak negativne ovplyvnil nielen jeho osobu, ale aj jeho rodinu. Zaverom
poziadal aby krajsky sud, rozsudok prvostupfiového sudu preskimal z hladiska primeranosti trestu ako
aj moznosti mimoriadneho zniZenia trestu zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

Obzalovany A. B. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezucastnil, priom poziadal, aby
sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze trest zakazu
¢innosti v napadnutom rozsudku povaZuje za zakonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol vyhoviet odvolaniu
obzalovaného, a to tak, aby sam krajsky sud vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému mimoriadne znizi
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné avsak z inych dévodov, ako na ktoré poukazal obzalovany v podanom odvolani.

Krajsky sud pripomina, Zze v predmetnej veci uz rozhodoval uznesenim sp. zn. 5To/4/2023 zo dna 25.
aprila 2023, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/64/2022 zo
dfia 26.09.2022, ktorym bol obZalovany A. B. uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.02.2022 o
21.00 hv E., po ulici F. G., viedol pod vplyvom THC v koncentracii 43,12 ng/ml v krvi, motorové vozidlo
zn. Volkswagen Passat, ev. €. H. XXXXX. Za to okresny sud obZalovaného A. B. odsudil podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 51 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona obZalovanému zakazal, aby v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia pozival omamné a
psychotropné latky. Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest zédkazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov 7 mesiacov (pat rokov sedem mesiacov).



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5To/4/2023 zo dfia 25. aprila 2023, citovany rozsudok Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/64/2022 zo dna 26.09.2022 zruSil vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€¢om vyrok o vine nadobudol pravoplatnost.
Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud okrem iného konstatoval, Zze sud prvého stupnia pri ukladani trestu
rozhodol v rozpore s Trestnym zédkonom, ked' obzalovanému ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok bez toho, aby mu zaroven ulozil probany dohlad nad
jeho spravanim, pretoze v inom pripade kontrola povinnosti a obmedzeni je nevykonatelna. Zaroven
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti pripomenul sudu prvého stupnia, Ze napadnuty rozsudok bol zruseny
len na podklade odvolania obZalovaného, preto v novom konani nemdze déjst ku zmene rozhodnutia
v jeho neprospech (§ 327 ods. 2 Trestného poriadku). Vychadzajuc z tejto situacie, potom odvolaci sud
preskumaval vyroky len o uloZzenych trestoch.

Napriek vysSie uvedenému okresny sud rozhodol tak, Zze obZalovanému oproti pdvodnému (prvému)
rozsudku, uloZil aj probaény dohlad, ¢o je rozhodnutie v neprospech obzZalovaného, kedZe sa jedna
o sprisnenie trestu. Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d),

ods. 2 Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pracovisko
Brezno sp. zn. BR-3T/64/2022 zo dia 10. jula 2023 vo vyroku o treste odriatia slobody a o treste odnatia
slobody rozhodol sam tak, Ze obZalovanému podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), pism.
[) Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. za&k. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu ur€il skiSobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok. KedZe odvolanie podal iba obZalovany, tak odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol na
polah&ujuce okolnosti, na ktoré uz pri ukladani trestu prihliadol aj sud prvého stuphia, a to podla § 36
pism. j), pism. I) Tr. zak. V pripade obZalovaného A. B. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym
ustanovenim § 289 ods. 1 Tr. zak. umozriujuci obZalovanému uloZit trest odfatia slobody vo vymere az
na jeden rok. Po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti, majic vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie je primerany a zakonu
zodpovedajuci trest odiatia slobody vo vymere troch mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného
boli splnené materialne podmienky ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., preto mu vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani jedného roku. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, takto uloZeny trest, nemozno povazovat za
neprimerany. UloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34, § 38 Trestného
zakona a takyto postih obZalovaného je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpedenia generalnej
i individualnej prevencie.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o uloZzenom treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vo vymere pat rokov sedem mesiacov, odvolaci v tomto vyroku nezistil pochybenie a preto odvolaniu
obzalovaného v tomto smere nevyhovel. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona, preto sud prvého
stupfia bol povinny uloZit obZalovanému trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej
v odseku 2 § 61 Trestného zakona, teda v sadzbe 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Ak okresny sud
obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere pat rokov
sedem mesiacov, teda pri spodnej hranici modifikovanej sadzby v zmysle cit. ustanovenia, nie je mozné
sa stotoznit’ s nazorom obhajoby o nespravnosti, tohto vyroku v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti
sa Ziada pripomenut, Ze podla § 321 ods. 1, pism. e). Trestného poriadku odvolaci sud mdze zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste iba v tom pripade, ak je ulozeny trest neprimerany,
¢o v danom pripade nebolo zistené. ObzZalovany sa v tejto suvislosti domahal aplikacie zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Sud tak podla citovania ustanovenia mdze rozhodnut iba,
ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, pretoZze to neumozriuju okolnosti
pripadu a ani na strane osobnych pomerov obZalovaného odvolaci sud nevzhliadol okolnosti takej
kvality, aby mohol v pripade obZalovaného aplikovat’ zmierfiujuce ustanovenie. Odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit, Ze obzalovany pri vedeni vozidla porusil doleziti povinnost (zdkazovu) ulozenu
mu podfa § 4 ods. 2 pism. d) Zadkona ¢. 8/2009 Z.z. - o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked
sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mdézu nachadzat v jeho organizme. KedZe obZalovany pri



vedeni motorového vozidla opakovane (Specialna recidiva) porusil dolezitt povinnost uloZzend mu podla
zakona, €o podstatne zvysuje zavaznost jeho €inu, preto okresnym sidom ulozeny trest zakazu &innosti
je primerany a odévodneny, pretoZe ucelom trestu zakazu &innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu
trestného €inu a jeho ulozenie je odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢innom v doprave
pochybnost’ o svojej spolahlivosti, alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo, tym, Ze ohrozuje ostatnych
uCastnikov cestnej premavky.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



