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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Marie Kupkovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu ASTIRO, s.r.0., so sidlom PreSov,
Ul. Smeralova &. 11, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom
Ruzomberok, Ul. Doncova ¢. 1451/21, proti Zalovanému VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Ul. Mlynské Nivy &. 1, zastipena Cernejova & Hrbek, s.r.o., so sidlom Ky&erského &. 7,
Bratislava, za Ucasti vedlajSich u€astnikov 1/ Siberia, s.r.0., so sidlom PreSov, Ul. Obrancov mieru ¢.
6, 2/ Ministerstvo financii SR, so sidlom Bratislava, Ul. Stefanovi¢ova &. 5, 3/ Fond narodného majetku
SR, so sidlom Bratislava, Ul. Driefiova €. 27, 4/ Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Bratislava, Ul.
Cintorinska €. 21, vedlajsi u€astnici v 2., 3. a 4. rade zastupeni JUDr. Alanom Bohmom, advokatom v
Bratislave, Ul. Jasenského €. 2, P.O.Box €. 126, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 6 C 203/2004 - 82 z 30.9.2011 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 1.132.320,72 Eur s prisl. Vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vychadzal zo zistenia, Ze v konani nebolo zistené Ziadne porusenie zmluvnych vztahov uzavretych
medzi pdvodnym Zalobcom v 1. rade a Zalovanym. Prave naopak, z ustanoveni § 151e ods. 2
Obcianskeho zékonnika v zneni do 31.12.2002 vyplyva, Ze prave zaloZca by sa mal zdrzat vSetkého,
¢im by sa zaloh zhor8oval na ujmu zaloZzného veritefa. Sud sa domnieva, Ze prave pévodny Zalobca
v 1. rade poruSil ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, a to tym, Ze oznamil sice banke, Ze
svoju Cinnost' v tomto hoteli konéi, avSak v priebehu celého konania nebolo preukazané, ze by doslo k
realnemu odovzdaniu Hotela Dukla zo strany zalozcu zaloZznému veritefovi. Podla nazoru sudu, samotné
odovzdanie alebo neodovzdanie klu€ov od hotela nema za nasledok to, Ze majitel alebo zalozZca
odovzdal cely tento majetok zaloznému veritelovi. Vzhladom na to, Ze medzi pévodnym Zalobcom
v 1. rade a Zalovanym bola dohoda o tom, Ze déjde k predaju tohto hotela a uspokoji sa potom
pohladavka pévodného Zalobcu v 1. rade. Je len logické, Ze zalozny veritel musel mat’ k dispozicii kfuce
od predmetného hotela, ked chcel tento hotel spristupnit zaujemcom o jeho kdpu. Zalovany ako zalozny
veritel urobil vSetko preto, aby zabezpedil predmetny hotel v €o najlepSom stave z dévodu jeho predaja,
a preto aj doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy zo strany Zalovaného na tento hotel, ako aj k jeho kontrole
zamestnancami zalovaného, Ci hlasenim kradezi v hoteli na policii. Je potrebné podotknut, ze az do
predaja tohto hotela v ramci konkurzného konania bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti povodny
Zalobca v 1. rade a ako vlastnik bol povinny sa spravat’ k svojmu vlastnictvu s nalezitou starostlivostou.
Sud ma za to, Ze na zaklade listinnych dbkazov bolo preukazané len ukon&enie €innosti pévodnym



majitelom ku drfiu 31.8.1993. Pbvodny Zalobca sice tvrdil, Ze hotel redlne odovzdal Zalovanému a
bola vykonana inventarizacia, av8ak tato skutoénost nikdy nebola v konani preukdzana. K odovzdaniu
potrebnych dokladov zo strany pévodného Zalobcu v 1. rade Zalovanému nikdy nedo$lo a pri ukoncéeni
¢innosti nebola vykonana ani inventarizacia, ani uctovné uzavierky. Jednoznaéne bolo preukazané, Ze
ku vstupu do hotela doslo az zaliatkom roka 1994, kedy za pritomnosti pracovnikov banky si pévodna
Zalobkyha v 2. rade odviezla z hotela svoje veci podfa zadznamu zo dfia 4.3.1994. Pre rozhodnutie je
dolezita aj skuto€nost, Ze nebolo preukazané, Ze by zo strany pévodného Zalobcu boli Zalovanému
odovzdané kluce od predmetného hotela. Tvrdenie pévodného zalobcu v 1. rade, ze klfu¢e od hotela mal
Zalovany, nebolo preukazané a okrem toho je pre toto konanie irelevantné, pretoZe ako vlastnik hotela
mal pravo do budovy vstupit aj tak, Ze déjde k vymene zamku na vchodovych dverach, takze ako vlastnik
mal vstup do budovy neobmedzeny. Redlne teda nedoslo k odovzdaniu hotela Zalovanému. Na zaklade
predloZenych listinnych dokazov, ktoré su vySSie uvedené, bolo len preukazané, Ze zalovanému vzniklo
opravnenie predmetny hotel odpredat a uspokoijit svoju pohlfadavku z predaja tohto hotela. Za ucelom
ochrany tohto majetku banka uzavrela aj poistni zmluvu na tento hotel a snaZila sa o jeho ochranu aj
prostrednictvom svojich pracovnikov. Toto konanie smerovalo k zachovaniu ¢o najvacsej hodnoty tohto
majetku, pretoze jedine z tohto majetku si mohol Zalovany uspokojit svoju pohfadavku. To, Ze povinnost
starat sa o predmetny majetok presla na Zalovaného, nedokazuje ani list z 5.11.1993. Ani vypoc&uté
svedkyne JUDr. U. R. a Ing. Y. U. nepotvrdili, Ze by zo strany Zzalovaného doslo k prevzatiu hotela. Preto
mal sud za to, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, aku povinnost porusil Zalovany v tomto pripade,
ktora by mu zakladala zodpovednost za ndhradu Skody, a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukézal na to, Zze v dosledku nespravneho hodnotenia povahy veci vo veci konal a rozhodoval
nezakonny sudca, pretoze ide o spor dvoch podnikatefov a tento ma povahu obchodno-pravneho sporu.
Vec mala byt preto v ramci rozvrhu prace pridelena inému senatu daného okresného sudu konajuceho
v obchodnych veciach.

Skutkové zistenia sudu prvého stupfia su povrchné a nereagujuce na vysledky doteraz vykonaného
dokazovania a indikuju nepritomnost’ pravnych Uvah v danom rozhodnuti. Je potrebné zodpovedat
otazku u€innosti pravnej normy, ktora je pre posudzovanie ustaleného skutkového stavu zavazna. Medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o pézicke &. 2/91 z 2.12.1991 a Zalozna
zmluva €. 2/91 z 2.12.1991, priCom iS8lo o zmluvy uzavreté medzi bankou a podnikateflom v zmysle
§ 129d Hospodarskeho zakonnika. Pre posudenie rozsahu vzajomnych prav a povinnosti povodného
Zalobcu a Zalovaného, bola a je popri obsahu medzi nimi uzavretych zmlav determinujuca aj pravna
Uprava platna ku dfiu 2.12.1991, kedy bola medzi nimi uzavretd kazda z vy$3ie uvedenych zmluv.
Hospodarsky zékonnik bol s u€innostou od 1.1.1992 nahradeny zakonom ¢&. 513/91 Zb. - Obchodny
zakonnik, avSak predmetny pravny vztah sa spravuje Hospodarskym zakonnikom a rovnako sa tymto
pravnym predpisom spravuju prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z tejto zmluvy. V tomto
smere je potrebné predovSetkym brat do ivahy ustanovenia § 1, § 119d, § 119e, § 121, § 129d, § 129f,
§ 129q, § 145 a § 145a Hospodarskeho zakonnika v zneni u€innom k 2.12.1991.

Je nutné vyslovit' nesuhlas s tym, ako sud hodnotil otazku odovzdania zalohu Zalovanému. V tomto
smere sud prvého stupna prijal zaver, Ze hoci zalovany mal klu&e od vstupnych dveri od zalohu, zéloh
mu nebol odovzdany. V skutoénosti po oboznameni sa s celym obsahom poistnej zmluvy uzavretej
Zalovanym uz dna 25.1.1994 osobitne s dolozkou €. 1 k tejto poistnej zmluve, je potrebné konstatovat,
Ze Zalovany ako zalozny veritel zaloh prevzal uz 25.1.1994 k €omu sa aj priznal.

Tato okolnost vyplyva zo suhlasu zaloZznému veritelovi k nakladaniu a predaju zaloZeného majetku
a v tomto smere doslo k doplneniu zaloZnej zmluvy a k doplneniu vyhradného dispoziéného prava
nakladat so zaloZenou nehnutefnostou. Dha 5.11.1993 Zalovany listom oznamuje zalatie vykonu
zalozného prava s tym, Ze vlastnicke prava prechadzaju na zalovaného. Dha 20.12.1993 Zalovany
spisal notarsku zapisnicu pod & Nz 354/93, v ktorom vyhlasil, Ze banka ako zalozny veritel ziskala
pravo nakladat a predat zaloZeny majetok. Diia 25.1.1994 uskuto&nil Zalovany ohliadku hotela za
ucasti dalSich zainteresovanych organov a zaujemcov o kipu hotela. Dria 25.1.1994 Zalovany so
spoloénostou Otéina, a.s. uzavrel poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zalohu ako celku. Z



tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetny hotel ako subor veci vratane zariadenia Zalovany uziva, pri¢om tieto
veci boli prevzaté za ucelom predaja budovy Hotela Dukla vo Svidniku. Dria 8.2.1994 bola vykonana
inventarizacia hotela a dfia 28.2.1994 bol ureny termin prvej drazby organizovanej spolo¢nostou
Realitna kancelaria VUB, s.r.o. Diia 4.3.1994 si manzelka pévodného Zalobcu za asistencie pracovnikov
Zalovaného prevzala z hotela jej osobné veci. Diia 4.5.1994 Zalovany odovzdal kfu¢e od Hotela Y.
Okresnému sudu Svidnik. Listom zo diia 19.3.1996 Zalovany priznal vykonanie inventarizacie majetku
a dennu kontrolu zalohu Zalovanym, a to poverenym udrzbarom. V podani z 9.10.1996 priznal Zalovany
uskuto€nenie inventarizacie majetku hotela dia 8.2.1994. Z vypovede svedka L. R. vyplyva, Ze Zalovany
prevzal hotel pod svoj dohlad a Zalovany prevzal klti¢e od hotela diiom 3.5.1994, pri¢om ich 4.5.1994
odovzdal do sudnej uschovy. Z vypovede svedkyne Ing. Y. U. vyplynulo, Ze k odovzdaniu objektu doslo,
pricom list z 5.11.1993 treba chapat’ ako zavazok banky, Ze sa hotel zavrie, zabezpedi, pri¢om banka
platila aj poistné. Z vypovede svedkyne JUDr. U. R. taktiez vyplyva prevzatie klu¢ov a v pripade, Ze bol
zaujemca o hotel, vykonala sa ohliadka predmetného hotela. Z vypovede tejto svedkyne tiez vyplyva, Ze
ked pdvodny Zalobca odchadzal, hodil tieto kl'ti€e riaditelke poboCky banky na stél a tieto boli odovzdané
na sude.

VSetky tieto okolnosti vyplyvaju zo spisu.

Z prilozenych listinnych dékazov vyplyvaju potom dalSie okolnosti, predovSetkym 26.8.1993 Zalovany
listom vyzval povodného Zalobcu na predlozenie pisomného suhlasu s ustanovenim spravy hotela v
nadvaznosti na predtym podpisany Dodatok €. 2 k ZaloZnej zmluve. Dha 26.8.1993 Zalovany a Kreditni
banka P. uzavreli dohodu o spolupraci pri vymahani dlhu s tym, Ze budu spolupracovat na ziskani
suhlasu s nastolenim spravy v objekte. Diia 26.8.1993 pbvodny Zalobca pisomne oznamil Zalovanému,
Ze suhlasi s ustanovenim spravcu objektu do doby predaja objektu za u€elom poskytovania sluzieb
pod gestorstvom Zalovaného. Dria 18.10.1993 primator Mesta Svidnik oznamil aj Zalovanému, Ze
pbévodny Zalobca Mestu Svidnik oznamil, Ze k 1.9.1993 bol Hotel Dukla odovzdany banke. Dria 11.3.1994
oznamila Realitna spolo¢nost VUB, s.r.o., Zzalovanému, Ze v suvislosti s realizovanim zalozného
prava predajom Hotela Dukla inventarizacny supis hnutefného majetku je nepresny s tym, Ze bude
treba zoznamy dopracovat. Dfia 16.5.1994 Zalovany oznamil Realitnej spolo¢nosti VUB, s.r.o., Ze v
prilohe zasiela v troch vyhotoveniach kompletnu inventarizaciu Hotela Dukla spracovanu poverenymi
pracovni¢kami. Dha 3.4.1995 Zalovany oznamil prednostovi Okresného uradu Svidnik, Ze s architektom
rieSil moznu zmenu vyuZitia hotela a navrh dispoziéného vyuzitia objektu pre ucely Statnej spravy. Dha
24.7.1996 Zalovany oznamil zaujemcovi o kupu hotela, Ze hotel je stale majetkom pévodného Zalobcu
s tym, Ze banka v ramci dispoziéného prava uplatnila zaloZzné pravo na cely hnutelny a nehnutelny
majetok. Dria 8.10.1996 Zalovany potvrdil, Ze so spoloénostou Realitna spoloénost VUB, s.r.o. uzavrel
dia 4.2.1994 mandatnu zmluvu, pri€om pdvodny Zalobca s uplatnenim zalozného prava suhlasil.
Podla prilohy &. 2 listu zalovaného adresovaného vedlajSiemu u&astnikovi vo 4. rade, Zalovany vodi
povodnému zalobcovi aplikoval postup a opatrenia podrobne opisané v tomto dokumente, pricom z
neho jednoznaéne vyplyva, Ze realizoval zaloZzné pravo, Ze dokumenty priloZzené k tomuto navrhu su
pravé, Ze pbvodny Zalobca dal suhlas s disponovanim a dokonca s ustanovenim spravcu nad hotelom.
Z uvedenych ddkazov je zrejmé, Ze Zalovany si od pdvodného Zalobcu vymohol, Ze bude disponovat so
zalohom po tom, €o sa tento dostal do omeskania so splacanim Uveru. Je nesporné, Ze Zalovany prevzal
kfu€e od hotela, pri¢om najmenej od 25.1.1994 uz hotel a aj hnutelné veci tvoriace jeho zariadenie boli
v dispozi¢nej moci Zalovaného.

Odovzdanim kfu¢ov a naslednym vykonanim protokolarneho supisu zariadeni hotela a vypracovanim
inventarizatného supisu vsetkého hnutelného a nehnutefného majetku vratane znaleckého posudku
doslo k dokonaniu ukonu prevzatia zalohu.

Zalovany s kluémi od hotela naloZil tak, Ze dfia 4.5.1994 ich odovzdal do sudnej Uschovy s tym, Ze mu
boli po cely €as k dispozicii a v roku 1998 boli vratené Zalovanému, hoci aj v tom €ase bol vlastnikom
tychto veci pévodny Zalobca. NemozZno prijat iny zaver neZ ten, Ze Zalovany zaloh prevzal, ¢o dokonca
potvrdili zhodne s pévodnym Zalobcom a jeho manzZelkou aj pracovnici zalovaného, a to svedok R., Ing.
Y. U.aJuDr. U.R..

Ak Zalovany zaloh prevzal, konal v sulade s jeho opravnenim vyplyvajucim z § 129f ods. 4
Hospodarskeho zakonnika a v danej veci uzatvorenej zaloZznej zmluve, konal v sulade s jasne



prejavenou vélou pdvodného Zalobcu vyjadrenou v Dodatku €. 2 k zaloznej zmluve a tiez v liste z
26.8.1993. V zmysle § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, je zalozny veritel povinny zaloh opatrovat
a chranit ho pred poskodenim, zneuzitim a zni¢enim.

Predpokladom zodpovednosti za Skodu podla § 145 Hospodarskeho zakonnika je aj porusenie inej
nez zmluvne dojednanej povinnosti. Takouto povinnostou je povinnost vymedzena v § 129 ods. 4
Hospodarskeho zakonnika. Ide o konanie poSkodzujuce iného podnikatela.

Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel pri si¢asnom doplneni
dokazovania vo veci samej, a to oboznamenim listinnych dékazov, ktoré sa dostali k Zalobcovi az
12.10.2011 prevzatim od pévodného postupcu, a to spolo€nosti Siberia, s.r.o., ako aj vypo&utim svedkov,
ktori vo veci uz boli vypoluti ako zamestnanci Zalovaného, zastupcov spolo¢nosti Realitna spolo&nost
VUB, s.r.0., ako aj zamestnancov spracuvajucich inventarizaéné supisy. TaktieZ by malo byt dokazovanie
doplnené vyZiadanim od zastupcov policie, colnice, poistovne a mestského uradu spisového materialu
tykajuceho sa ohliadky z 25.1.1994 a vypocut osoby pritomné na tejto ohliadke hotela. Taktiez vyziadat
od spolo¢nosti Otcina cely spisovy material tykajuci sa poistnej zmluvy z 25.1.1994 a vyziadat od
Zalovaného zmluvu uzavretd medzi nim a vedlajSimi u€astnikmi.

Vedlajsi u€astniciv 2., 3. a 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazali na to, Ze Ziadnym ukonom
nedoslo k prevzatiu predmetného hotela a neexistovala ziadna zmluvna alebo zakonna povinnost starat
sa o tento majetok pdévodného Zalobcu, alebo zodpovedat' za Skody v fiom vzniknuté.

Pokial ide o predloZené listinné doklady, nemozno tieto povazovat za dbkazy, ktoré by v zmysle § 205a
ods. 1 O.s.p. bolo treba povaZovat za odvolaci dévod vo veci samej a ktoré by u€astnik konania nemohol
bez svojej viny oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupia.

O nespravnosti a u€elovosti podaného odvolania sved¢&i aj namietanie, Ze vo veci rozhodoval nezakonny
sudca, ked prisludnym na prejednanie tohto sporu mal byt sudca obchodnopravneho senétu a nie sudca
obcianskopravneho senatu. Toto tvrdenie Zalobcu nie je spravne. Podla ustélenej judikatury Najvyssieho
sudu SR, ak by aj obchodnu vec na vecne a miestne prislusnom sude prejednali a rozhodli sudcovia,
ktori podla rozvrhu prace rozhoduju obCianskopravne spory, neznamena to odiatie moznosti U€astnikovi
konat pred sudom. Na zaklade toho vedlajsi u€astniciv 2., 3. a 4. rade navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze v konani neboli preukdzané pravne
vyznamné okolnosti, na zaklade ktorych by malo déjst k prechodu nebezpelenstva Skody na
predmetnom hoteli na zalovaného.

Okolnosti, ktoré uviedol Zalobca vo svojom odvolani nie su spOsobilé spochybnit zakonnost
predmetného rozsudku. Viaceré vyhrady prezentované Zzalobcom v jeho odvolani pdsobia
nepresvedcivo a niektoré zmatocne a nezrozumitelne.

Z textu odvolania nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze citované ustanovenie § 129
ods. 4 Hospodarskeho zakonnika sa vztahuje na pripad posudzovany v tomto konani. Je nesporné,
Ze Hospodarsky zakonnik zveril zaloZnému veritefovi danou pravnou normou povinnost opatrovat a
chranit’ predmet zalohu, ak je tymto predmetom zalohu hnutelna vec, ktori ma u seba prave zalozny
veritel. V danom pripade totiZ Zalobca bezpochyby stratil aspori do€asne objektivnu moznost’ starostlivo
ochranovat svoj majetok. KedZe tuto moznost opatrovat predmet zalohu ziskal v uvedenom pripade
prave zdlozny veritel, je logické, Ze prave jemu zveril zakonodarca do€asne povinnost opatrovat’ a
chranit’ majetok zalozcu. V predmetnom pripade posudzovanom v ramci tohto sporu v8ak bola situacia
vyrazne odliSnd, a to tak v skutkovej, ako aj v pravnej rovine. Z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by pOvodny Zalobca ako zalozca objektivne stratil moznost' starat sa a opatrovat svoj majetok.
Strana Zalobcu neprodukovala ziaden presvedZivy dékaz o tom, Zze by prave Zalovaného odovzdal
pbvodny Zalobca sporny Hotel Dukla. Za tohto stavu nie je Ziaden dévod k uvaham, Ze by sa Zalovany
zaviazal povinnostou podla § 129 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika opatrovat a chranit predmet zalohu
- z&loZcovi totiz ni¢ nebranilo, aby sa o svoj majetok staral sam. Zalobca v celom priebehu konania
nielenZe nepreukdazal, ale ani jasne neuviedol, ktorym konanim alebo spravanim Zalovaného malo dojst



k poruseniu eventualnej povinnosti starat sa o majetok zalobcu a teda ktorym konanim alebo spravanim
mohol Zalovany zapri€init vznik Skody na strane Zalobcu.

Predmetné doklady, ktoré predlozil Zalobca so svojim odvolanim nie su zakonnym odvolacim dévodom
a nemozno na ne v odvolacom konani prihliadat. Nie je totiZ splnena Ziadna z podmienok pripustnosti
pouzitia takychto dékazov, ktoré su uvedené v § 205a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku. V
posudzovanom pripade nenastala Ziadna objektivha prekazka nemoznosti predlozenia tychto dékazov
v skorSich Stadiach konania a tieto dékazy nesvedcia o moznosti privodenia rozsudku priaznivého pre
Zalobcu.

Pokial ide o namietku nezdkonného sudcu, je prekvapivé, Ze tato skutoCnost po prvykrat namieta
Zalobca az po viac ako 15 rokoch od zacatia sporu. Tato namietka udajného nespravneho obsadenia
prvostupfiového sudu neobstoji, pretoZe prejednanie veci sudcom, ktory rozhoduje ob&ianskopravne
spory, neznamena odfiatie moznosti U¢astnikovi konat pred sudom alebo rozhodnutie nespravne
obsadeného sudu. Z rozdielnosti povahy prejednavanych ob&ianskopravnych a obchodnopravnych veci
nevyplyva rozdielnost procesnych prav u€astnikov a moznosti ich realizacie. Na zaklade toho navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., doplnil dokazovanie (§ 213 ods. 4 O.s.p.),a to
oboznamenim protokolu o odovzdani a prevzati listinnych podkladov z 12.10.2011, listu VUB, poboc¢ka
F. 2 26.8.1993 (&.l. 924, 925), dohody z 26.8.1993 (€.l. 926), listu pdvodného Zalobcu z 26.8.1993 (E.1.
927), listu primatora Mesta Svidnik z 18.10.1993 (&.1. 928, 929), listu Realitnej spoloénosti VUB, s.r.0. (&.I.
930, 931), listu VUB, pobocka F. zo 16.5.1994 (&.I. 932), listu VUB, pobocka F. z 3.4.1995 (&.1. 933), listu
VUB, pobocka F. z 24.7.1996 (&.I. 934, 935 az 939), listu VUB, poboc¢ka F. z 8.10.1996 (&.I. 940, 941),
listu Okresného uradu vySetrovania PZ SR F. z 3.3.1995 (€.l. 942) a listu poistovne Otcina z 8.3.1995
(€.1. 943) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupifa vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého
stupna ni¢ sa nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat fudské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom (¢lanok 20 ods. 3 Ustavy SR).

Podla § 129f ods. 3,4 Hospodarskeho zakonnika v zneni zakona &. 103/1990 Zb., zriadenie zaloZzného
prava k nehnutelnosti i jeho zanik, musia byt zapisané na Ziadost vlastnika alebo organizacie, ktora ma
k zaloZenej veci pravo hospodarenia do evidencie nehnutelnosti podla osobitnych predpisov. Zalozny
veritel ma pravo zaloh mat’ u seba po dobu trvania zalozného prava, nesmie ho v3ak uzivat pokial na
to zalozny dlznik vyslovne neda suhlas. Zalozny veritel je povinny zaloh opatrovat a chranit ho pred
poskodenim, zneuzitim a zni¢enim.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Z hladiska aplikacie pravnych predpisov nemozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu uvedenym v jeho odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupria, Ze v predmetnej veci je potrebné vychadzat z ustanovenia § 129f
ods. 3, 4 Hospodarskeho zakonnika v zneni zakona €. 103/1990 Zb., podla ktorého by Zalovany mal
povinnost’ starat sa o predmetny hotel ako zalozny veritel o zaloh a pokial tuto svoju povinnost' porusil,
zaloZil tym nérok na nahradu Skody na strane Zalobcu.

V zhode so sudom prvého stupria aj odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu celého rozsiahleho
dokazovania na sude prvého stupfia nebolo preukazané prevzatie predmetu zalohu do dispozicie
Zalovaného na zaklade jasnej dohody medzi u€astnikmi, ktorej obsahom by bol prave predmetny
zavazok na strane Zalobcu opatrovat zaloh a chranit ho pred poskodenim, zneuzitim a zni€enim.



Naopak, v konani bolo preukazané to, Ze pévodny Zalobca ukon il podnikatelsku &innost' v predmetnom
hoteli, klu€e od hotela nechal u riaditelky pobolky Zalovaného vo Svidniku a v daldom obdobi
starostlivost’ o hotel nezabezpecoval.

K ponechaniu kl'ti€ov u riaditelky poboc¢ky Zalovaného vo Svidniku doslo 3.5.1994, pri¢om nasledujuceho
dna, teda 4.5.1994 odovzdal Zalovany prostrednictvom svojich zamestnancov pobocky vo Svidniku
predmetné kl'i¢e od Hotela Dukla do uschovy Okresnému sudu Svidnik. To znamena, Ze z tejto okolnosti
nemozno vyvodzovat Ziadnu dohodu medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym tykajicu sa prevzatia
starostlivosti o predmetny hotel. Prave preto poboc¢ka Zalovaného vo Svidniku odovzdala kfu¢e od hotela
do sudnej uschovy.

K takémuto postupu zo strany pévodného Zalobcu doslo v zmysle vysSie uvedeného v roku 1994, teda za
uginnosti Obchodného zakonnika - zdkona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje
otazku nahrady sSkody v § 373 a nasl., pricom zakladnym predpokladom nahrady Skody podla tohto
zakona je poruSenie povinnosti zo zavazkového vztahu.

Ako bolo vy3Sie naznagené, vznik zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania, t.j. medzi pdvodnym
Zalobcom a Zalovanym v podobe prevzatia predmetného hotela a z toho vyplyvajucej starostlivosti o
tento hotel po¢as dokazovania preukazany nebol.

Za tychto okolnosti nemozno posudzovat naroky uplatfované zalobcom v tomto konani za naroky, ktoré
maju pdvod v pdvodnom obchodnopravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a spravne preto sud
prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 415 a § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré na pravny vztah
ucastnikov aplikoval.

Ani v tomto smere v3ak nebolo preukdzané konanie alebo opomenutie na strane Zalobcu, ktoré by bolo
v priinnej suvislosti so vznikom 8kody uplatfovanej v tomto konani na strane Zalobcu.

Ako bolo uz v predchadzajucich Stadiach konania naznalené, a to aj v suvislosti s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR v tomto konani, Dodatok &. 2/93 k ZaloZnej zmluve ¢&. 2/91 z 24.6.1993
davala moznost’ zaloznému veritefovi nakladat a predat’ zaloZzeny majetok, pri€om ucelom podpisu
bolo doplnenie zaloZnej zmluvy prave v suvislosti so zakotvenim mozZnosti nakladat so zaloZzenou
nehnutefnostou v smere realizacie zalozného prava, avSak ani tento dodatok nezakotvoval povinnost
opatrovania alebo starostlivosti Zalobcu o tento zéloh, t.j. zaloZeny hotel.

Ako bolo vys8ie naznalené, odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov
predloZzenych Zalobcom za situacie, Ze nemal dévod pochybovat, Ze tieto sa dostali Zalobcovi az na
zaklade protokolu z 12.10.2011 od pévodného postupcu Siberia, s.r.o0., &im boli splnené podmienky v
zmysle § 213 ods. 4 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. a bolo mozné
tieto dékazy na odvolacom pojednavani oboznamit.

Predmetné listinné dbékazy vSak nepotvrdzuju vznik zavazku na strane Zalovaného v podobe
starostlivosti a zabezpe&ovania predmetného hotela zo strany Zalovaného.

Je pochopitelné, Ze Zzalovany ako zalozny veritel' sa snazil tento hotel zrealizovat' na drazbe za ucelom
ziskania finan€nych prostriedkov na Uhradu nesplacaného uveru poskytnutého pévodnému Zalobcovi
na zaklade zmluvy o p&Zicke €. 2/91 z 2.12.1991. V tejto suvislosti vykonaval Zalovany prostrednictvom
svojej poboc¢ky vo Svidniku aj inventarizaciu hotela a oslovil aj prisludné organy Statnej spravy (Okresny
arad vo Svidniku) pokial ide o dalSie vyuZitie tohto hotela vratane architektonického rieSenia. Zalovany
sa snazil predchadzat vzniku Skody na hoteli aj tym, Ze dal tento hotel poistit u poistovacej spolo&nosti
Oté&ina, a.s. Ziadna z tychto okolnosti v8ak nezbavovala pévodného viastnika hotela zabezpe&ovat
starostlivost’ o0 majetok, ktory bol jeho vlastnictvom a neznamenala vznik zavazku na strane Zalovaného,
ktorym by sa mal starat’ o tento hotel v smere ochrany pred Skodou.

Nemozno taktiez uzavretie poistnej zmluvy zo strany Zalovaného s poistovacou spolo¢nostou Ot¢ina,
a.s., hodnotit ako vyraz existencie povinnosti na strane Zalovaného starat sa o predmetny hotel a
zabezpecovat' ho pred vznikom Skody.



Okolnost, Ze Zalovany prostrednictvom svojej poboc¢ky vo Svidniku vystupoval aj v trestnom konani ako
poskodeny, vyplynula z predmetnej poistnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Ot&ina, a.s.

Za tychto okolnosti odvolaci sud kon&tatuje, Ze ani oboznamenie tychto listinnych dékazov neprinieslo
Ziadnu zmenu v hodnoteni dékazov vykonanych uz predtym na sude prvého stupria alebo v posudeni
eventualnej zodpovednosti na strane Zalovaného.

Pokial ide o ostatné dékazy, na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani, tieto naleZite vyhodnotil
sud prvého stupnia, pri€om Dodatok k ZaloZnej zmluve €. 2/93 2 24.6.1993, ani nasledné listy z5.11.1993,
20.12.1993 neznamenaju prechod vlastnickeho prava k predmetnému hotelu na Zalovaného, ale su len
Ukonmi smerujucimi k realizacii zaloZzného prava.

Ako uz vySsie bolo naznagené, ucast zamestnancov Zalovaného (jeho poboc¢ky vo Svidniku) na ohliadke
hotela, inventarizacii a supisu majetku nachadzajuceho sa v tomto hoteli a realizacia tohto majetku
cestou Realitnej spolo&nosti VUB, s.r.0., nemozno hodnotit' v stilade s ndzorom Zalobcu, to znamena ako
existenciu zadvazku na strane Zalovaného v podobe zodpovednosti za Skody vzniknuté na tomto hoteli.

V zasade povedané, dokazovanie na sude prvého stupna, ani dokazovanie doplnené na odvolacom
sude nepreukazalo tieto tvrdenia Zalobcu, a preto dalSie dokazovanie, ktoré bolo navrhnuté pravnym
zastupcom Zalobcu pre objektivne zistenie skutkového stavu nebolo potrebné, a preto v tejto Casti
odvolaci sud navrhu na dalSie doplnenie dokazovania v zmysle odvolania Zalobcu nevyhovel (§ 120
ods. 1 O.s.p.).

Nie je potrebné ani zadovaZovanie a oboznamovanie zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a vedfajSimi
uCastnikmi v suvislosti s privatizaciou Zalovaného. Takato zmluva zakotvuje mechanizmy od$kodnenia
Zalovaného pre pripad Uspechu Zalobcu alebo inych subjektov, ktoré si uplatfiuju proti Zalovanému
naroky a pohladavky vzniknuté v obdobi pred jeho privatizaciou, o €om su aj podklady v spise. Tieto
okolnosti boli vysvetlené pravnym zastupcom Zalovaného na odvolacom pojednavani. Nejde tu v8ak o
uznanie zavazku zo strany Zalovaného.

Zaroven je potrebné poukazat' na to, Ze ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby vykonanie tohto dékazu navrhol v
predchadzajucich Stadiach konania, €o v8ak Zalobca neurobil. Preto nebolo mozné tento dékaz vykonat
v tomto Stédiu konania (§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Pokial ide o namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, nie je mozné
s touto namietkou suhlasit, pretoZze pravny vztah ucastnikov je potrebné posudit podfa § 415, § 420
Obcianskeho zakonnika ako to urobil sud prvého stupfia, priCom na aplikaciu § 129f Hospodarskeho
zakonnika v zneni zakona &. 103/1990 Zb. alebo na aplikaciu § 373 a nasl. Obchodného zakonnika,
neboli zistené podmienky v zmysle vy3Sie uvedeného. Za tychto okolnosti, ako aj beric do uvahy
ustalenu judikatdru NajvySSieho sudu SR, ktory nepovazuje za rozhodovanie nezakonnym sudcom, ak
vec obchodnopravnej povahy je rozhodovana sudcom zaradenym v obc&ianskopravnom oddeleni, nie
je mozné v zZiadnom pripade konstatovat, Ze by v predmetnej veci na sude prvého stupfia rozhodol iny
ako zakonny sudca.

Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne, priCom v podrobnostiach
poukazuje odvolaci sud na spravne a presvedcivé dévody uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvého
stupfia. Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v koneénom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.
4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



