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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova, v spore zalobcu: G.. S. P., F.., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, G. pri T., pravne zast.: JUDr. Janom Polomskym, advokatom so sidlom MiletiCova 21,
Bratislava proti zalovanej: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 1, W., pravne zast.: Y. kancelaria MAILING
& NINCAK, s. r. 0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, o zaplatenie 14.100,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 15C 289/2014-160 zo dfa
30.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 15C/289/2014-160 zo dha
30.04.2018, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-15C/289/2014, po tv
rdzuje.

Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom €&. k. 15C 289/2014-160 zo dria 30.04.2018 zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vysSke 14.100,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 14.100,- Eur od 16.05.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal v zneni opravy a doplnenia voci Zalovanej zaplatenia zostatku
pbzicky vo vySke 14.100,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.100,-
Eur od 16.05.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na
zaklade Zmluvy o pdzicke poskytol Zalovanej sumu vo vySke 16.600,- Eur, z ktorej Zalovana splatila
Zalobcovi sumu vo vy8ke 2.500,- Eur v splatkach po 500,- Eur na ucet Zalobcu (dalej len ,Zmluva
o pozitke®). Nakolko Zalovana pdOzi¢ku nesplacala, vyzval ju Zalobca vyzvou zo dna 29.04.2014 na
vratenie zostatku do 15.05.2014, dorugenou Zalovanej diia 30.04.2014. Zalovana zostatok pozicky
napriek opakovanym ustnym a telefonickym vyzvam a jej prisfubom Zalobcovi nevrétila. V dalSom
svojom vyjadreni uviedol, Ze pred uzatvorenim Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 25.10.2012 strany sporu spajala
dlhoro&na znamost' a dbévera, €o Zalovana nepopiera, a Zalobca prijal ponuku Zalovanej na odpredaj
stavebnych pozemkov v obci P., ktoré Zalobca chcel zakUpit' pre svojich potomkov. Zalovana prevzala od
Zalobcu zéalohu na kupu stavebného pozemku na zéklade Zmluvy o buducej zmluve (dalej len ,ZOBZ*)
dna 24.03.2006, sumu 200.000,- Sk a sumu 50.000,- Sk, a dna 06.04.2006 sumu 300.000,-
Sk, spolu teda 550.000,- Sk, a Zzalovana vSetky tieto skutoénosti potvrdzuje vo vyjadreni. Nakolko zo
strany Zalovanej nedoslo k splneniu dohodnutych povinnosti, Zalobca listom zo dfia 02.07.2009 odstupil

od ZOBZ, ktora zanikla od pociatku, a vznikol mu narok na vratenie zalohy (vydanie bezdévodného



obohatenia), ktort Ziadal vratit najneskoér do 31.08.2009. Zalobca poukazoval na list Zalovanej zo dia
02.09.2009, ako reakciu na odstupenie zalobcu, v ktorom sa Zalovana Zalobcovi ospravedifiuje, Ze je
v tazkej finanénej situacii, ¢im odévodiuje nemoznost vratit zalohu. Zalobca dalej uviedol, Ze kedze
Zalovana vratila zo zalohy (bezdévodného obohatenia) dfia 22.12.2009 iba sumu  1.660,- Eur (50.000,-
Sk), pricom Ziadnym sp6sobom nenamietala dévod ani vySku zostatku vo vyske 500.000,- Sk (16.600,-
Eur), ktorého vratenie stale odovodfiovala predajom pozemkov bez asového urlenia, strany sa dohodli
na tom, Ze odovzdané finanéné prostriedky jej Zalobca pozi€ia a Zalovana tieto peniaze v urlenej
dobe vrati, a preto dia 25.10.2012 spisali Zmluvu o p6zi¢ke, &im vznikli medzi stranami nové prava a
povinnosti, a Zmluva o pdzi¢ke je samostatnym zavazovacim dévodom. Nakofko finanéné prostriedky
vo vysSke 16.600,- Eur boli odovzdané Zalovanej, resp. sa u nej stale nachadzali, pretoze ich nevratila
(Co potvrdzuje aj samotna Zalovana), pre vznik pdzi¢ky boli splnené vSetky zakonné naleZitosti, a preto
pbzi¢ka ako redlny kontrakt platne vznikla. S poukazom na podstatné nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke podla
ust. § 657 Obcianskeho zadkonnika a na skuto€nost, Ze sa jedna o realny kontrakt, Zalobca dévodil, Ze
pri pefaznej pdzicke mbze déjst k vzniku zmluvy o pbZicke aj tak, Ze diznik sa s veritelom dohodne,
Ze veritelova vec urCena podfa druhu, ktora sa nachadza u diznika z iného pravneho dévodu, sa bude
povazovat za poziéanu vec a poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 330do 209/2005,
z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné vylucit, aby sa zmluvné strany dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli
diZznikovi odovzdané z iného pravneho dévodu a ktoré je povinny veritelovi vratit, budd nadalej (od
uzatvorenia zmluvy o pOzi¢ke) tvorit predmet pozicky a Ze zistenie, Ze potom, kedy uc€astnici upustili
od zadmeru uzatvorit’ spolu kipnu zmluvu, ktorou by predavajuci kupujucemu predal svoje pozemky,
doSlo medzi nimi k dohode, Ze predavajuci si zalohovo vyplatenu kipnu cenu (predstavujucu plnenie
bez pravneho dbvodu, ktoré malo byt kupujucemu vydané) do&asne ponecha ako péziCku, o com
bola spisana zmluva o poZitke, nejde pravne posudit inak, nez e do$lo k privativnej novacii. Zalobca
teda uviedol, Ze komplexnym posudenim okolnosti pri poskytnuti zalohy, odstiupeni od ZOBZ a vzniku
naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovana nevydala v plnej vyske, ale iba
Ciasto¢ne, nasledného uzatvorenia Zmluvy o pézicke, €o potvrdzuje a preukazuje aj Zalovana, spravania
sa Zalovanej vo forme splacania p6zi¢ky, je nepochybne preukazané, ze Zmluva o pdzi¢ke nahradi
i povodny zavazok, ktory zanikol, a ktory Zalobca nevymaha v tomto konani. K ndmietke Zalovanej,
Ze tato neprevzala od Zalobcu pefiaznu sumu 16.600,- Eur uviedol, Zze toto tvrdenie je v rozpore s
dbkazmi predloZzenymi samotnou Zalovanou o prevzati zalohy a uzatvoreni Zmluvy o p6zicke, pretoze iné
vzajomné zavazky tu neexistuju a obrana Zalovanej postavena na konstrukcii, Ze v ase podpisu Zmluvy
o pOzicke bol narok na vratenie zalohy premi&any, a Ze Zmluva o pézicke sledovala uznanie zavazku,
je nedévodna a irelevantna, pretoZe pokial by strany chceli uznat zavazok, ni¢ im nebranilo uzatvorit
vyslovné uznanie zavazku. Zalobca uviedol, Ze Zalovana pri uzatvoreni Zmluvy o pdzicke nevzniesla
Ziadne namietky preml€ania a ani ziadnym sp6sobom nespochybrfiovala narok Zalobcu, strany nemali
zaujem na uznavani zavazku a uzavretim pisomnej Zmluvy o péZicke sledovali zmenu/zanik naroku
na vratenie zalohy (bezdévodného obohatenia) a su€asny vznik pbzicky, ktord nahradzala premi¢any
zavazok zriadeny pisomnou formou, &im bola splnena zakonna podmienka platnosti zmluvy. Nasledne
Zalovana uhradila CiastoCne pdzicku vo vyske 2.500,- Eur, preto ju Zalobca listom zo dha
29.04.2014, ktory bol Zalovanej doru¢eny 30.04.2014, vyzval na vratenie zostatku p&zZic¢ky 14.100,- Eur
do 15.05.2014, nasledne Zalovana prestala komunikovat, a preto bol Zalobca nuteny podat Zalobu
na sud, z ¢oho vyplyva, ze pbZi¢ka nie je premi¢ana a namietka premi&ania je nedévodna. Navyse
znamost' a vzajomna dbvera stran, v rdmci ktorej Zalovana stale ubezpecovala Zalobcu o tom, Ze mu
poskytnuté finanéné prostriedky vrati, o odbévodfiovala predajom pozemkov (€o potvrdzuje listom zo
dna 02.09.2009, samotnym uzatvorenim Zmluvy o péZicke ako aj jej Ciasto€nym splatenim) sposobili, Ze
Zalobca toleroval vSetky dévody Zalovanej, veril jej, a k sidnemu vymahaniu pézicky Zalobca pristupil az
v dbsledku spravania sa Zalovanej, ktora sa odml€ala, za¢ala sa zatajovat' a prestala komunikovat, ked
bol Zalobca pripraveny navrhnut Zalovanej aj iny model splacania p6zicky. Preto v su€asnosti vznesend
namietka premli&ania zo strany Zalovanej nielenze je pravne irelevantna, ale zaroven je s poukazom
na § 39 a § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je zneuzitim prava,
uplatnena Zalovanou Spekulativne a v snahe poskodit Zalobcu, €o potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 539/2008. KedZe narok Zalobcu ako veritela vyplyva zo Zmluvy o pdZicky,
Zalobca nemal doévod a ani povinnost narok odévodriovat zaniknutym zavazkom z poskytnutej zalohy

(z bezdbvodného obohatenia).

3. K Zalobe sa vyjadrila Zzalovana a Ziadala ju zamietnut’ a Zzalovanej priznat nahradu trov konania.
Vo vyjadreni Zalovana, prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedla, Ze v celom rozsahu namieta
dovodnost’ podanej Zaloby, vyslovne popiera skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom v Zalobe, a to z



dévodu, Ze Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze nim Zalovany narok voci Zalovanej mu mal vzniknat
titulom zmluvy o p6Zzicke zo dria 25.12.2012, ktord do konania predlozil na preukazanie svojho tvrdenia
(dalej len ,Zmluva o pozitke"). Zalovana namietala, Ze by od Zalobcu prevzala v hotovosti pri podpise
Zmluvy o pézicke pefiaznu sumu vo vyske 16.600,- Eur, a kedZe zmluva o pdzicke je realny kontrakt
a na jej uzavretie sa vyZaduje redlny ukon, t. j. realne odovzdanie a prevzatie p6zi¢ky, nemohlo dbjst
k platnému uzavretiu Zmluvy o pdzicke. Zalovana namietala Zmluvu o pdzicke ¢o do jej pravosti a
pravdivosti, ked uviedla, Ze dfia 25.12.2012 (datum podpisu Zmluvy o p&zic¢ke) nepodpisala Zzalovana
Ziadnu Zmluvu o pdzi¢ke a uviedla, ze disponuje inym listinnym dbkazom, a to tou istou Zmluvou o
pdzicke, podpisanou v iny def. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca zadmerne neuviedol komplexné a
uplné skutkové okolnosti tykajuce sa vymahaného naroku, ked dfia 20.04.2006 bola medzi Zalobcom a
Zalovanou uzavreta Zmluva o uzavreti buducej zmluvy (dalej len ,ZOBZ"), na zaklade ktorej sa strany
dohodli, Ze Zalobca ako buduci kupujuci zlozi v prospech Zalovanej ako buducej predavajucej zalohu za
buduci predmet prevodu: vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 Eur), €o strany sporu potvrdili dfia 06.04.2006
(potvrdenie o zloZeni zalohy za stavebny pozemok v obci P.; vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 Eur),
€o sporu pisomne potvrdili dfia 24.03.2006 (potvrdenie o zloZeni zalohy za stavebny pozemok v obci
P.; vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), €o strany sporu pisomne potvrdili 24.03.2006 (potvrdenie o
ZloZeni zalohy za stavebny pozemok v obci P.). Listom oznaenym ako ,Ziadost o vratenie zalohy za
stavebny pozemok a odstupenie od zmluvy" zo dfa 02.07.2009 doslo Zalobcom k odstupeniu od
Z0BZ, a v odstupeni zalobca zaroven Zalovanu vyzval na vratenie poskytnutej zalohy vo vySke 550.000,-
Sk najneskér do 31.08.2009. S poukazom na ust. § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika Zalovana
namietala preml&anie naroku zalobcu, ked Zalobca mohol pravo vykonat' po prvy raz 01.09.2009, teda
premli€acia doba uplynula dfia 01.09.2012 a od 02.09.2012 je pravo Zalobcu na zaplatenie zalohy vo
vySke 550.000,- Sk premi¢ané. S odkazom na ust. § 41a ods. 2 Obcianskeho z&konnika Zalovana
namietala, Ze vzhfadom na ¢asové suvislosti, ked Zalobca Zalovanej predloZil k podpisu listinu oznagenu
ako Zmluva o pdzicke v Case par mesiacov po tom, ¢o dosSlo k preml¢aniu jeho pohladavky z
poskytnutej zalohy Zalovanej na sumu 16.600,- Eur, ktora p6zic¢ka v3ak Zalovanej pri podpise Zmluvy o
pbzicke ani neskér hotovostne ani bezhotovostne poskytnuta nebola, imyslom Zalobcu bolo dosiahnut
podpisom Zmluvy o pdzi¢ke uznanie preml&aného dihu z poskytnutej zalohy v roku 2006 a ze Zmluva
o pozicke je simulovanym pravnym ukonom, ked' skutoénym umyslom Zalobcu bolo dosiahnut’ uznanie
preml¢aného zdvazku Zalovanej. Zmluva o pozi¢ke je podla Zalovanej simulovanym pravnym ukonom
a je neplatna. S poukazom na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a na podstatné nalezitosti uznania
dlhu, vychadzajuc z toho, Ze Zmluva o péziCke ako simulovany pravny ukon je neplatna, a mal by platit
zastrety pravny ukon (uznanie dlhu), ale to za predpokladu, Ze by tento Ukon uznania dlhu bol platny,
¢o v8ak Zmluva o pozitke nespifia, ked v nej absentuju zakladné naleZitosti uznania dihu Zalovanou. Z
tohto dévodu neméze byt Zmluva o pézicke povaZzovana ani za uznanie dlhu, a uz vébec nie za uznanie
dlhu premi&aného, a zalobca v tomto konani si uplatfiuje ku dfiu podania Zaloby uz preml€any narok na
vymozenie pohladavky zo zalohy poskytnutej v roku 2006 a splatnej diia 01.09.2009, premli&any odo diia
01.09.2012, ked ani Ciastoéné uhrady premli€anej pohlfadavky z poskytnutej zalohy nemaju za nasledok

uznanie dlhu zalovanou.

4. Po vykonani dokazovania, mal sud prvej inStancie za ustaleny skutkovy stav, v zmysle ktorého Zmluvu
o uzavreti buducej zmluvy zo dfia 20.04.2006 (ZOBZ) uzavreli zalovana ako predavajici a syn zalobcu,
G.. P. P., nar. XX XX.XXXX ako kupujuci, predmetom ktorej bol predaj pozemkov v P.. Zmluvné strany sa
v €l. 1 ZOBZ dohodli, Ze kiipnu zmluvu na stavebny pozemok v P. uzavru ihned po zaregistrovani nového
geometrického planu na katastralnom urade. Podla potvrdenia o zloZeni z&lohy zo dria 24.03.2006, t. j.
pred podpisom ZOBZ poskytol G.. P. P,, nar. XX.XX.XXXX Zalovanej zalohu vo vyske 50.000,-
Sk. Z potvrdeni o zlozeni zalohy zo dfia 24.03.2006 a 06.04.2006 sud prvej inStancie zistil, Zze Zalobca
poskytol Zalovanej pred podpisom ZOBZ zalohu v celkovej vyske 500.000,- Sk, splatkou dfia 06.04.2006
vo vySke 300.000,- Sk a splatkou dia 24.03.2006 vo vyske 200.000,- Sk. Z listu Zalobcu a
G.. P. P. zo dita 02.07.2009 s oznag&enim Ziadost o vratenie zalohy za stavebny pozemok a odstipenie
od zmluvy, adresovaného Zalovanej (podpisaného zrejme len Zzalobcom), sud prvej indtancie zistil, Ze z
dévodu nenaplnenia dohody vy€lenenia dvoch pozemkov v celkovej vymere 2 x 600 m2 z parcely XXXX,
LV ¢. XXX v obci P., dosSlo k odstupeniu od dohody a k vyzve Zalovanej na vratenie poskytnutej zalohy
vo vy8ke 18.257,- Eur na oznaceny ucet do 31.08.2009. Na liste je rukou dopisana suma 1.660,- Eur
(50.000,- Sk) a datum 22.12.2009, ¢o strany vyslovne zhodne potvrdili, Ze zodpoveda Ciastkovej uhrade
vykonanej Zalovanou z celkovej prijatej sumy 550.000,- Sk. Z listu Zalovanej zo diia 02.09.2009 sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalovana v fiom reaguje na list zo dfa 02.07.2009 o vratenie dlZnej sumy vo vyske
18.257,- Eur a uvadza, Ze sa vinou advokatky U.. D. dostala v r. 2007 do problémov, ked tato poZadovala



uhradu odmeny za sluzby, ktoré nikdy nevykonala za cca 600.000,- Sk, a v ramci predbezného opatrenia
boli Zalovanej zablokované pozemky. Zalovana dalej uviedla, Ze to je dévod, pre ktory nemohla predat
pozemky, za €o sa zarover ospravedIfiuje, a Ze je v tazkej finannej situacii, a je nerealne, aby vratila
pozadovanu zalohu a ponukla odpredaj pozemkov do konca roka za zvyhodnenu cenu s tym, Ze zaroven
uviedla, Ze ak by Zalobca trval na poziadavke vratit zalohu, pocita aj s tym, ale v8etko je viazané na
predaj pozemkov v P.. Zo Zmluvy o pdzitke zo dfia 25.12.2012 a 25.10.2012 sud prvej instancie zistil, Ze
sa jedna o zmluvu totoZného znenia s rozdielnym datumom uzavretia, dopisanym rukou, ktoru uzavrel
Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlZznik, predmetom Zmluvy o pdZzi¢ke bolo prenechanie sumy 16.600,-
Eur, ktorych prevzatie v hotovosti Zalovana ako diznik potvrdila svojim podpisom na Zmluve o pdzi¢ke
a zmluvné strany potvrdili, Ze nevyhotovuju osobitny doklad ako potvrdenie o prevzati. Zalovana sa
zaviazala splacat’ p6zi¢ku v splatkach a lehotach podra €l. Il bodu 4 Zmluvy o pézicke. Podra &l. Il bodu
4 Zmluvy o p6zicke sa zmluvné strany dohodli, Ze pri omeSkani diZznika so zaplatenim ktorejkofvek
splatky p6zic¢ky o viac ako 7 dni sa stava splatny cely dlh. Podla &l. Il bodu 6 Zmluvy o p&Zicke sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania s ktoroukolvek, €¢o len jedinou splatkou dlhu, je veritel
opravneny jednostranne odstupit od zmluvy ako celku titulom jej podstatného porusenia. Z potvrdeni z
banky - z vypisu z U¢tu a zhodnych a nerozporovanych tvrdeni stran sporu mal sud prvej indtancie za
preukazané, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 2.500,- Eur v piatich splatkach po 500,- Eur
dna 28.02.2013, 08.03.2013, 28.04.2013, 12.06.2013 a 11.08.2013. Z listu Zalobcu zo dfa 29.04.2014
sud prvej indtancie zistil, Zze z dévodu, Ze Zalovana pdzi¢ku nesplacala, vyzval ju Zalobca na
vratenie zostatku istiny vo vySke 14.100,- Eur spolu vyc&islenym prislusenstvom do 15.05.2014. Vyzva

bola Zalovanej doru€ena dfia 30.04.2014.

5. Sud prvej indtancie spor pravne posudil podla § 50a ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 39, § 3 0ds. 1, § 39, §48
ods. 1, ods. 2, § 559, § 517 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 457, § 570 ods. 1, ods.
2,§571,8§ 657,835 0ds. 1, ods. 2, ods. 3, § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 10c, § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami nikdy nebol pochybny umysel stran v ¢ase
vzniku toho - ktorého konkrétneho zmluvného vztahu, a ma za preukazané nad vSetky pochybnosti (aj
zhodnymi vyjadreniami stran a vyslovnym a opakovanym potvrdenim Zalovanej), Ze Zalovana obdrzala
od zalobcu pefiazné prostriedky min. vo vySke 500.000,- Sk (strany sporu uvadzaju 550.000,- Sk)
a tieto Zalobcovi k dneSnému driu nevratila. Vo svetle uvedeného sud prvej inStancie vyhodnocoval
jednotlivé ukony stran a ich pravne posudenie tak, aby vysledkom posudenia a zaverov sudu bolo
rozumné a spravodlivé usporiadanie vztahov stran, prihliadajuc aj na korektiv dobrych mravov. V konani
bolo preukdzané, Ze sudne konanie je vyvolané ako nasledok spravania sa Zalovanej, ktora vyuZzivajuc
znamost a vzajomnu dbveru stran, stale a opakovane ubezpecovala Zalobcu o tom, Ze mu poskytnuté
finan&né prostriedky (dobrovolne) vrati (a to aj priamo v tomto sudnom konani a po vzneseni namietky
premliania naroku Zalobu), vratenie prostriedkov viazala na predaj pozemkov a dokonca opakovane
potvrdzovala, Ze prevzala od Zalovaného penazné prostriedky vo vySke 550.000,- Sk, z ktorych vratila
50.000,- Sk, pricom sa za nemoznost splnit svoje zavazky ospravedlfiovala (napr. v liste zo dfia
02.09.2008). V tomto konani, i napriek tomu, Ze strany sporu zhodne vo svojich vyjadreniach uvadzali, Ze
Z0OBZ bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou, sud prvej intancie z listinnych dékazov predlozenych
v konani stranami zistil, Ze ako kupujuci je oznaCeny syn Zalobcu, G.. P. P., nar. XX XX.XXXX, ktory
zaroven dfia 24.03.2006 poskytol Zalovanej zalohu vo vyske 50.000,- Sk. Posudenim obsahu ZOBZ
sud prvej inStancie zistil, Ze tato je absolutne neplatnym pravnym ukonom. ZOBZ neobsahuje podstatnu
néleZitost, a to ur€enie doby, do ktorej sa ma kone¢na zmluva uzavriet. Jednoznaéné uréenie doby, do
ktorej sa ma kupna zmluva uzavriet je vyznamné pre pravo zmluvnej strany obratit na sud podla ust. §
50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo je totizZ mozné uplatnit len v lehote jedného roka, ktora
zacina plynut’ uplynutim doby, v ktorej mala byt zmluva uzavreta a ide o hmotnopravnu prekluzivnu
lehotu a pravo na podanie Zaloby na sud zanika uplynutim tejto doby. V tejto jednoro¢nej lehote sa
pravo na uzavretie zmluvy stdva sudne vymahatefnym narokom. Stanovenie lehoty na uzavretie kipne;j
zmluvy tak, Ze kdpnu zmluvu strany uzavru ihned po zaregistrovani nového geometrického planu
na katastralnom urade, nie je tymto uréenim, ked podla nazoru sudu prvej indtancie ide o uréenie
zaciatku plynutia lehoty na uzavretie kipnej zmluvy tak, Ze po splneni (odkladacej) podmienky (zapis
geometrického planu) uzavru strany kipnu zmluvu na predmet kupy - stavebny pozemok o vymere
600 m2 v k. 0. P.. List oznageny ako ,Ziadost o vratenie zalohy za stavebny pozemok a odstlpenie od
zmluvy" zo diia 02.07.2009, adresovany Zalovanej je podla zahlavia listu ukonom tak Zalobcu, ako aj G..
P. P., tento je ale, pri beznom porovnani podpisov Zalobcu a aj G.. P. P. na listinach nachadzajucich sa



v sudnom spise, podpisany len Zalobcom. Tuto nezrovnalost strany sporu zjavne pre vySSie popisany
charakter vzdjomnych vztahov nevnimali ani ako rozhodujuci ani podstatny, ked zhodne uvadzali, Ze
Zalobca uzavrel ZOBZ a uhradil celt zalohu. Vnutorny vztah medzi Zalobcom a jeho synom pri ukonoch
tykajucich sa ZOBZ, vratane realizacie odstipenia od ZOBZ (pripadne nedostatky alebo nepredloZenie
splnomocnenia, ktorého predloZenie Zalovana za celé obdobie od r. 2009 od Zalobcu neZiadala),
Zalovana v konani nijak nenamietala, a nemala pochybnosti, Ze Zzalobca opravnene konal pri ukon&eni
Z0BZ a Ze tato ZOBZ zanikla. Prave naopak, Zalovana aj dalej celu zalezitost komunikovala a rieSila len
so Zalobcom, €o v danom pripade nevzbudzovalo Ziadne pochybnosti (u Ziadnej zo zuastnenych stran)
o opravnenosti Zalobcu konat a vykonavat pravne ukony aj za jeho syna vo vztahu k ZOBZ. Rovnako
dovodnost odstupenia od ZOBZ a poskytnutie primeranej dodatoénej lehoty Zalovanej na splnenie jej
povinnosti bola v konani preukazana, Zalovanou nijak nerozporovana, dokonca vyslovne potvrdena
(napr. list zo dria 02.09.2009). Odstupenim od ZOBZ doSlo k jej zruSeniu od zaliatku (ex lune). Pravnym
nasledkom absolutne neplatnej, ale aj v dosledku odstupenia zruSenej ZOBZ (tak ako uvadzali strany
sporu) je, Ze kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhému vsetko, o na zaklade nej dostal. Podla
ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal, o zalozilo v oboch pripadoch povinnost Zalovane;j
vydat kupujucemu podla ZOBZ vSetko, ¢o od neho ako predavajuca na jej zaklade prijala, t. j. sumu vo
vyske 50.000,- Sk, prijatu od G.. P. P. ako kupujuceho. Je mozné dovodit, Ze Uhradou zo dfa 22.12.2009
Zalovana toto bezdévodné obohatenie vydala.

7. Bez ohladu na vys8ie uvedené, je nepochybné, stranami nerozporované a preukazané listinnymi
ddkazmi, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sumu vo vyske 500,-000,- Sk (€o nijak nevyluéuje tu skutoénost,
Ze aj sumu 50.000,- Sk, ktord mala zalovana prevziat podfa potvrdenia od G.. P. P. uhradil rovnako
Zalobca), a to bez pravneho dévodu, kedZze ZOBZ Zalovaného (ako kupujuceho) nezavazovala, a to
i napriek tomu, Ze na potvrdeni o zloZeni zalohy je Zalobca oznageny ako ,kupujuci®. Zalobca nemal
zavazovaci pravny dévod na poskytnutie zalohy Zzalovanej na kipu stavebného pozemku podla ZOBZ.
Preto je nevyhnutné povazovat poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanej za plnenie bez
pravneho dévodu a tym ziskany majetkovy prospech Zalovanej za bezdévodné obohatenie podla ust. §
451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s dosledkami podla ust. § 456 Obgianskeho zakonnika. Ziadostou
o vratenie zalohy za stavebny pozemok zo dna 02.07.2009 bola Zalovana jednoznacne vyzvana
na vratanie Zalobcom uhradenej zalohy v stanovenej lehote do 31.08.2009. Z pohladu rozumného
usporiadania vztahov a naslednych ukonov Zalobcu a Zalovanej je mozné dovodit, Ze k Uhrade sumy vo
vySke 500.000,- Sk voci zalobcovi nedoslo. Strany sporu nasledne uzavreli dia 25.10.2012 Zmluvu o
pbzicke podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade je potrebné prihliadat na aplikaciu
interpretacnych pravidiel podla ust. § 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Komplexnym posudenim
okolnosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanej zalohu vo vySke (min.) 500.000,- Sk bez pravneho dévodu,
pravnym nasledkom ¢oho je vznik naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovana
i napriek vyslovnej vyzve nevydala, do$lo dfa 25.10.2012 k uzavretiu Zmluvy o pdzicke. Nakolko sa
jedna o realny kontrakt, bolo nevyhnutné, ako spravne uvadzali obe strany sporu, aj splnenie podmienky
odovzdania predmetu pdzi¢ky veritelom dIZnikovi. V danom pripade sa sud prvej inStancie stotoznil
s argumentaciu Zalobcu, ktory poukazoval aj na judikaturu NS CR, Ze k odovzdaniu finan&nej Siastky
(pbzicky) doSlo tym, Ze tieto prostriedky sa uz nachadzali u Zalovanej ako dlznika a povazuju sa za
pozi¢ané finan&né prostriedky podla Zmluvy o p6zicke. Opéat, prihliadajuc na neformalnost vztahov stran
a vsetky okolnosti vzniku zavazkovo-pravnych vztahov medzi nimi, sud prvej indtancie nepovazoval
namietky Zalovanej ohfadne nezrovnalosti v datume Zmluvy o péZicke za relevantné, a to aj s odkazom
na ust. § 37 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Strany zhodne v konani potvrdili, Ze spravny datum
podpisu Zmluvy o p&Zicke je 25.10.2012 a zo strany Zalobcu po prevzati jedného vyhotovenia Zmluvy o
pbzicke bez datumu podpisu doslo pri neskorSom doplneni datumu k chybe v pisani. Sud prvej inStancie
sa rovnako nestotoZnil s namietkou Zalovanej ohfadne toho, Ze Zmluva o p&zZicke ako simulovany
pravny ukon je neplatna, ked umyslom Zalobcu bolo dosiahnut podpisom Zmluvy o p6zi¢ke uznanie
premic¢aného dlhu z poskytnutej zélohy v roku 2006 a mal by platit zastrety pravny ukon (uznanie dlhu),
ale len za predpokladu, Ze by tento bol Ukon uznania dlhu platny, o véak Zmluva o poZitke nespina,
pretoZe absentuju zakladné nalezitosti uznania dlhu Zalovanou. Sud prvej inStancie sa aj tu stotoznil s
obranou Zalobcu a ma za preukazané, Ze beruc do Uvahy vyjadrenia Zalovanej, v ktorych tato sama
priamo alebo nepriamo dlh uznavala, v danom pripade je akykolvek udajny umysel Zalobcu
dosiahnut’ uznanie dlhu irelevantny. V pripade uznania dlhu ide o jednostranny pravny ukon
diznika, a ak by Zalovana chcela uznat dih, ni¢ jej nebranilo kedykolvek vykonat’ uznanie dihu podla
ust. § 558 Obgianskeho zékonnika. Zalovana pri uzatvoreni Zmluvy o pdzicke v &l. IV vyhlasila, Ze si je



vedoma vsetkych nasledkov vyplyvajucich zo Zmluvy o p6zitke, Ze porozumela jej obsahu a Zmluvu o
pbzicke podpisala ako prejav slobodnej, vaznej a ur€itej vole. S ohladom na to, Ze Zalovana disponovala
sumou 500.000,- Sk ako zalohou od r. 2006, ktoru bola povinna vydat Zalobcovi z titulu bezdévodného
obohatenia v r. 2009, uzavretie Zmluvy o p6Zicke predstavovalo v sulade s ust. § 570 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika nahradenie zavazku zalovanej vratit prijatu zalohu (bezdévodné obohatenie) vo vyske
500.000,- Sk novym zavazkom na vratenie pbzicky vo vyske 16.600,- Eur. Pisomna forma Zmluvy o
pbdzicke nahradzala (aj) preml€any zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢im bola splnena
zakonna podmienka platnosti takejto dohody podfa ust. § 570 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
nasledne CiastoCne p6zicku splacala, ¢o je konkludentnym dékazom o tom, Ze Zmluva o pdzi¢ke v celom
rozsahu nahradila pévodny zavazok, ktory zanikol. Sud prvej inStancie vo vztahu k Zmluve o p&zicke
zastava nazor, Ze predstavuje platny pravny ukon stran, ktorym v dbésledku privativnej novacie podla
ust. § 570 Obcianskeho zanikol (aj premI€any) zavazok zalovanej vydat bezd6vodné obohatenie a na jej
zaklade vznikla zalovanej povinnost splatit’ poskytnuti p6zi¢ku vo vySke 16.600 Eur v lehotach splatnosti
a v splatkach podfa €l. Il bod 4 Zmluvy o p6zi€ke. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovana
uhradila celkovo sumu 2.500,- Eur, Ze sa dostala do ome&kania, ked splatky nesplacala v dohodnutych
lehotach a vysSkach, v désledku €oho sa stal podla &l. Il bod 6 Zmluvy o pdZiCke splatny cely dih.
Zalobca vyzval listom zo dita 29.04.2014, ktory bol Zalovanej doru¢eny 30.04.2014, Zzalovanu na Ghradu
zostatku pozicky vo vyske 14.100,- Eur do 15.05.2014. Zalovana pozicku v tejto lehote nesplatila, &im
sa diom 16.05.2014 dostala do omeskania. Vo vztahu k Zalovanou vznesenou namietkou premi¢ania
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si pohladavku uplatfiuje z titulu Zmluvy o p&Zicke a této je
uplatnena na sude v&as, a teda nie je tento narok Zalobcu premiany. Naviac k namietke premi¢ania
vznesenej zalovanou sud prvej indtancie uvadza, Ze je nepochybné, Ze funkciou (u€elom) institutu
preml€ania je motivovat osoby, aby sa v€as domahali svojich prav. Zmyslom Upravy instititu preml€ania
v ob&ianskopravnych vztahoch je teda nutit opravneny subjekt (veritefa) pod uré€itou sankciou k tomu,
aby vykonal svoje prava v€as, t. j. v primeranych (premi€acich) dobach na sude, a tak, aby reprezentoval
stav neistoty neurc¢itu dobu a neunosne nemohol oddalovat poziadavku splnenia od povinného subjektu
(dlznika). Pravna uprava preml€ania tym sleduje ciel Celit vzniku a existencii dlhotrvajdcich prav a
povinnosti ¢asto sprevadzanych aj ich urlitou neistotou, nejasnostou a pochybnostou. Ak moznost
premli€ania naroku ma plnit donucovaciu funkciu voéi veritelovi, potom zaroven prispieva k tomu, aby
diznik nebol po Easovo neobmedzenu dobu vystaveny zo strany veritela hrozbe podania UspesSnej Zzaloby
(porov. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dfia 23.2.2006, sp. zn. 330do 1174/2005).
Pri zohladneni vysSie uvedenej judikatury, skutkovych okolnosti prejednavanej veci, vztahov medzi
stranami a spravanim sa Zalovanej, ked tato zalobcu (dokonca eSte aj na pojednavani konanom dna
19.01.2018) uistovala, Zze pefiazné prostriedky mu vrati, a vychadzajuc z konkrétnych okolnosti, za
ktorych bola namietka premliania tohto naroku uplatnend, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze aj
za predpokladu, Ze by pohladavka uplatnena v tomto konani bola preml€ana, ako namietala Zalovana,
vznesenu namietku preml€ania by vyhodnotil a povazoval za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. V
danom pripade by jej uplatnenie bolo vyrazom zneuZitia tohto prava Zalovanou na ukor Zalobcu, ktory
marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi€ania
bolo neprimerane tvrdym postihom, majucim za nasledok poskodenie Zalobcu. Vzhfadom na vsetky
vy$8ie uvedené skutoénosti, sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel v celom rozsahu.
Opat, beruc do uvahy spravanie sa Zalovanej a okolnosti prejednavanej veci, opaény pravny zaver by
bol nespravny a viedol by k nerozumnym a nespravodlivym dbsledkom vo vztahu k Zalobcovi. Nakolko
Zalobca pozadoval zalobou urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia €. 87/1995 Z. z v zneni i€innom
po 01.02.2013, viazany Zalobnym navrhom podfla ust. § 216 ods. 1 CSP, sud prvej indtancie uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.100,- Eur
odo dna nasledujuceho po zosplatneni p6zic¢ky az do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu doposial trva. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok &. ll. rozsudku), pri€¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym

uznesenim sudny Uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V podanom odvolani namietala skuto¢nost, Ze by od Zalobcu prevzala v hotovosti pri
podpise Zmluvy o pézic¢ke penaznu sumu vo vyske 16.600,- Eur. Zmluva o pdzicke je redlny kontrakt,
a na jej uzavretie sa vyZaduje realny ukon, t. j. redlne odovzdanie a prevzatie pdzicky. Nakolko k



odovzdaniu a prevzatiu sumy vo vySke 16.600,- Eur v defi podpisu listiny oznadenej ako Zmluva o
pbzicke, ani ako nasledne po jej uzavreti nedoSlo, nemohlo ddjst’ ani k plathnému uzavretiu Zmluvy o
pbzicke, ktora by bola uzavretd az okamihom realneho odovzdania penazi do dispozicie Zalovanej, k
gomu vsak realne nedoslo. Listom oznadenym ako ,Ziadost o vratenie zalohy za stavebny pozemok a
odstupenie od zmluvy“ zo dfia 02.07.2009 doSlo zo strany Zalobcu k pisomnému odstupeniu od ZOBZ.
V odstupeni Zalobca zaroveri Zzalovanu vyzval na vratenie poskytnutej zalohy vo vyske 550.000,- Sk,
a to bezodkladne, najneskér do 31.08.2009. Zalovana uvadza, Ze zalobca mohol pravo vykonat po
prvy raz v prvy def po lehote splatnosti ur€enej Zalovanej v odstupeni, t. j. dfia 01.09.2009. Preml&acia
doba pre uplatnenie prava na sude Zalobcovi teda zacala plynut dia 01.09.2009, a uplynula dna
01.09.2012. Od 02.09.2012 bolo pravo zalobcu na zaplatenie zalohy premi¢ané. Zalobca svoje pravo
na sudne vymozenie poskytnutej zalohy v ramci trojro€nej preml€acej doby nevyuzil, a teda v désledku
jeho pasivity sa jeho pravo voéi Zzalovanej premi&alo. Zalovana dalej poukazuje na to, Ze Zalobca jej
predlozil k podpisu listinu ozna¢enu ako ,Zmluva o pézic¢ke“ v ase par mesiacov po tom, ¢o doslo
k premli€aniu jeho pohfadavky z poskytnutej zalohy. Narok na zaplatenie pohfadavky z poskytnutej
zalohy sa Zalobcovi preml¢al diia 01.09.2012, pricom diia 25.10.2012 Zalobca predlozil Zalovanej k
podpisu zmluvu o pdzi¢ke znejucu na sumu 16.600,- Eur, ktord vSak zalovanej pri podpise Zmluvy o
pbZicke ani neskér hotovostne ani bezhotovostne poskytnuta nebola. Z uvedenych skutkovych okolnosti
je nesporné a zrejmé, Ze Zalobcovym umyslom bolo dosiahnut podpisom Zmluvy o pdzi¢ke uznanie
preml&aného dlhu z poskytnutej zalohy Zalovanej v roku 2006. Zalovana je toho nazoru, Zze zmluva o
pbzicke je simulovanym pravnym ukonom, pricom skutoénym umyslom Zalobcu bolo dosiahnut uznanie
preml¢aného zavazku Zalovanej z poskytnutej zalohy. Z toho dévodu Zmluvu o péZicke povazuje za
neplatny pravny Ukon. Zalovana dalej uvadza, ze Zmluvou o pdZitke ako zastretym ukonom nemala
nikdy vélu uznat premléany dih z poskytnutej zalohy. Zalovana nemala vedomost o tom, Ze by uznavala
premli¢any dlh, nemala vedomost, Ze dlh z poskytnutej zalohy je premli€any, nakolko o uvedenej Uprave
premi¢ania ani nemala vedomost’ a nebola jej znama. KedZe Zmluva o pézZiCke ako zastrety ukon
nespina zakladné nalezitosti uznania dlhu Zalovanou, neméze byt povaZovana ani za uznanie dlhu, a
uz vbbec nie za uznanie dlhu premi€aného. Ani samotna skutognost, Ze Zalovana vykonala Ciastocné
uhrady premi€anej pohladavky z poskytnutej zalohy, na ktoré v konani poukazuje Zalobca, nema za
nasledok uznanie dlhu Zalovanou, nakolko v zmysle obcianskopravnej Upravy a rozhodovacej praxe
sudov - neformalne uznanie dlhu, napr. konkludentnym konanim spocivajucim v &iasto€nom plneni
zavazku, nespbsobuje vznik pravnej domnienky podla § 558 Obdlianskeho z&konnika. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené, sa nestotoZfiuje s vykonanou interpretaciou zakonnych ustanoveni a judikatdry sidom
prvej inStancie v celom rozsahu zamerne v neprospech Zalovanej, a zaroven nie je mozné konstatovat’
sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku nahradenie vratenia bezdévodného obohatenia sa
Zalovanou Zalobcovi novym zavazkom na vratenie pdzicky Zalobcovi Zalovanou. Zalobca v konani
Ziadnym spO6sobom nepreukazal rozpor vznesenej namietky preml€ania Zalovanou s dobrymi mravmi a
sud prvej inStancie sa preukazanim tejto skuto€nosti zo strany Zalobcu ani nezaoberal. TaktieZ sud prvej
inStancie sa zameral v odévodneni svojho rozsudku iba na citaciu judikatiry prednesenu Zalobcom.
Zmluva o pb6Zicke Ziadnym spésobom neodkazuje na vyplatenie zalohy synom Zalobcu Zalovanej,
ktora je predmetom preml¢aného bezdévodného obohatenia sa Zzalovanou. Naopak zmluva o p6zicke
nenadobudla uginnost, kedZe nedoslo k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne spravny,
v sulade so zakonom, dobrymi mravmi a spravodlivym usporiadanim vztahov medzi stranami sporu.
Podstatnym obsahom odvolania Zalovanej je doslovne zopakované znenie jej vyjadrenia sa k Zalobe
zo diia 04.07.2016 bez blizsieho stvisu s napadnutym rozsudkom. Zalovana tak bez dalSieho znova
predklada sudu vyjadrenie obsahujuce tu isti argumentaciu, s ktorou sa sud zjavne nestotoznil, a
ktora sa zaroven v dalSom priebehu konania preukazala ako nespravna, neodévodnena a v rozpore so
zistenym skutkovym stavom. Zalobca zotrvava na svojich predchadzajicich skutkovych vyjadreniach,
na doplnenie uvadza, Zze Zalovana nikdy neprezentovala pravnu argumentéciu, v zmysle ktorej v €ase
podpisu zmluvy bol narok na vratenie zalohy premi€any a Ze zmluva o pézZiCke sledovala uznanie
zavazku, s touto prisiel aZ jej pravny zastupca. Zalovana naopak, pred kazdym pojednavanim v
ramci snah Zalobcu o mimosudne urovnanie sporu opakovane prislubovala uhradu Zalovanej pdzicky
nemoznost uzatvorenia zmieru zddvodiiovala iba su€asnym nedostatkom finanénych prostriedkov a
podmieniovala ukon&enim sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom Pezinok, predmetom
ktorého je uréenie vlastnickeho prava k pozemkom, na kupu ktorych zloZil Zalobca zalohy. Zalovana pri
uzatvoreni Zmluvy o pézi¢ke neprejavila vélu uznat' zavazok, nevzniesla Ziadne namietky premi¢ania
a ani Zziadnym spdsobom nespochybriovala narok Zalobcu. Strany nemali zaujem na uznani zavazku,



¢o vyplyva aj z textu samotnej zmluvy o pdziCke. Strany sledovali zanik naroku na vratenie zalohy
(bezdévodného obohatenia) a su€asny vznik pdzicky, a preto uzatvorili pisomni zmluvu o pdzicke.
Pisomna zmluva o p&zi¢ke nahradzala, okrem iného, preml€any zavazok zriadeny pisomnou formou,
¢im bola splnena zakonna podmienka platnosti zmluvy. Nakolko sa peniaze u Zalovanej nachadzali,
Zalovana zmluvu o pdzi¢ke podpisala ako prejav jej slobodnej, vaznej a urCitej vole. To, Ze Zalovana
v Case uzatvorenia zmluvy o péziCke nevzniesla namietku premi€ania, o ktorej vzhfadom na svoje
skusenosti a vedomosti musela vediet, a ni¢ jej v tom nebranilo, je nepochybnym dékazom toho, Ze
prioritne sledovala vratenie zalohy (bezdévodného obohatenia). V zmysle uvedeného, zalobca povazuje
znova prezentovanu pravnu konstrukciu pravneho zastupcu zalovanej o simulovanom pravnom ukone a
premli€ani prava za ucelovy, irelevantnu a v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Samotna Zalovana
v odvolani opakovane poukazuje na judikatiru NS CR tykajucu sa platnosti uznania dlhu, v ktorej sa,
okrem iného, konstatuje, Ze pri uznani dlhu ide o jednostranny pravny ukon diznika. V kontexte vysSie
uvedeného, obrana Zalovanej trpi vnutornym rozporom, €o je sprievodnym javom dbkaznej nudze.
Zalobcom uplatneny narok z titulu zmluvy o pdziéke bol na stide uplatneny v&as. Sud rozpor vznesenej
namietky premi€ania s dobrymi mravmi jednoznaéne potvrdil. K ndmietke u€innosti zmluvy o pdzicke
a realnemu odovzdaniu penazi Zalobca opakovane poukazuje na svoje vyjadrenie k Zalobe, pricom
uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovanej je v rozpore s dékazmi predloZzenymi samotnou Zzalovanou o prevzati
zélohy a uzatvoreni zmluvy o poZicke, pretoZe iné vzajomné zavazky tu neexistuju. Zalovana v priebehu
konania nepreukazala svoje tvrdenia a tie neoprela o Ziadne dbkazy. Sud ustalil skutkovy stav po
vykonanom dokazovani tak, ako to je uvedené v rozsiahlom odévodneni rozsudku. Sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

10. K vyjadreniu zalobcu k odvolaniu sa replikou vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze znovu poukazuje
na skuto&nost, Ze od Zalobcu nikdy neprevzala v hotovosti pri podpise Zmluvy o p6zi¢ke periazni sumu
vo vySke 16.600,- Eur. V podanom vyjadreni Zalovana opatovne doslovne uvadza tie isté namietky
ako v podanom odvolani, a to o preml&ani naroku a simulovanom pravnom ukone. Zalovana vzniesla
namietku premli€ania vymahaného naroku, priCom vyuzitie tohto instititu prava jej pravny poriadok
SR umoziuje. Zalovana zastava, ze inétitit premi¢ania prospievajuci k istote v pravnych vztahoch
je instituitom zadkonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zadkona
premiCuje. V tomto pripade nemozno konanie Zalovanej vyhodnotit na zaklade subjektivneho nazoru
pravneho zastupcu Zalobcu a sudu prvej inStancie ako konanie vykazujuce znaky priameho umyslu
poskodit druhého u€astnika a teda nie je mozné Zalovanej odopriet’ pravo uplatnit namietku premi¢ania.

11. K replike Zalovanej sa duplikou vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podstatnym obsahom vyjadrenia
Zalovanej je zopakované znenie jej vyjadrenia sa k Zalobe zo dfia 04.07.2016 a odvolania zo dfia
25.05.2018 bez toho, aby bolo reakciou na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 27.08.2018. V podanom vyjadreni
dalej uvadza, Ze zo spravania Zalovanej tak pred za€atim sudneho sporu ako aj po€as celého trvania
sudneho sporu jednoznalne vyplyva, Ze svoj zavazok opakovane Zalobcovi prisfubila splnit' a dizna
sumu uhradit. Zalovana nikdy nerozporovala pravost, pravny dévod ani vy$ku svojho zavézku a uz
vobec nie jeho Gdajné premli¢anie pripadne absolitnu neplatnost akejkolvek zmluvy. Zalovana ani vo
vyjadreni nepreukazala Ziaden zo zakonnych odvolacich dévodov.

12. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 26.09.2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni
a zo skutoCnosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dovodnost’ odvolania, boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré nepochybne
existovali v ¢ase vyhlasenia rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

13. Rozsudok sudu prvej instancie napadnuty odvolanim Zalovanej je vecne a pravne spravny, je
vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP).



Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ide o
konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a doévodmi
odvolania.

14. Zalovana v odvolani zopakovala skuto&nosti, ktoré boli pred sidom prvej instancie iba tvrdené, ale
nepreukazané. V podanom odvolani namietala, Ze nikdy od Zalobcu neprevzala sumu vo vySke 16.600,-

Eur, a preto nikdy nemohlo ddjst’ k platnému uzavretiu Zmluvy o p6zi¢ke, premliEanie naroku, ako aj
zamer Zalobcu o simulovany pravny ukon.

15. Odvolaci sud totoZzne so sudom prvej inStancie ma za preukazané a strany sporu ani v priebehu
konania nerozporovali, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sumu vo vySke 500.000,- Sk. A to bez pravneho
dovodu, kedZze Zmluva o buducej zmluve Zalobcu ako kupujuceho pre jej absolutnu neplatnost
nezavazovala, a to i napriek tomu, Ze na potvrdeni o zloZeni zalohy je Zalobca oznageny ako ,kupujuci®.
Zalobca nemal Ziaden zavazovaci pravny dévod na poskytnutie zalohy Zalovanej na kipu stavebného
pozemku podla Zmluvy o budicej zmluve. Zalovana bola zo strany Zalobcu jednoznaéne vyzvana na
vratenie zalohy Ziadostou zo dfia 02.07.2009, a to v lehote do 31.08.2009. Uhrada danej sumy na
zaklade vyzvy Zalobcu nebola v danom sudnom konani Ziadnym spésobom preukazana, preto mozno
uzavriet, Ze k jej zaplateniu zo strany Zalovanej nikdy nedoS$lo. Strany sporu nasledne uzavreli dha
25.10.2012 Zmluvu o pdzicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika.

16. Nakolko sa jednalo o realny kontrakt, bolo nevyhnutné, aby zaroveri doslo aj k splneniu podmienky
odovzdania predmetu pdzicky veritelom diZznikovi. Neobstoji ndmietka Zalovanej, Ze k odovzdaniu sumy
vo vySke 16.600,- Eur pri podpise Zmluvy o pdzi¢ke nikdy nedoslo, a preto tato je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Ako uz uzavrel sud prvej inStancie a odvolaci sid sa k tomuto nazoru priklana, k
odovzdaniu finan¢nej Ciastky dosSlo tym, Ze tieto prostriedky sa uz nachadzali u zalovanej ako diZnika
a povaZzuju sa za pozi¢ané finan¢né prostriedky podfa Zmluvy o pdzi¢ke. Odvolaci sud poukazuje aj
na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 33 Od 209/2005, na ktoré poukazoval v sidnom, konani
aj samotny Zalobca, v zmysle ktorého k odovzdaniu penazi méze dojst’ i bezhotovostnym prevodom
na ucet diznika a nie je mozné ani vylucit, aby sa zmluvné strany dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli
diZnikovi odovzdané z iného pravneho dévodu a ktoré je povinny veritefovi vratit, budu nadalej tvorit

predmet pdzicky.

17.V prejendavanom pripade tak mozno uzavriet, Ze Zalovana uz v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pézicke
disponovala pefiaznymi prostriedkami od Zalobcu, a preto ich mozno povazovat za pozi¢ané finanéné
prostriedky a Zmluvu o pézZiCke treba posudzovat ako za platnu, uzavreti zdkonnym spdsobom, so
splnenim vSetkych potrebnych naleZzitosti.

18. Zalovana dalej v odvolani namietala, Ze Zmluva o p6zi¢ke je ako simulovany pravny ukon neplatna,
nakolko umyslom Zalobcu bolo dosiahnut podpisom takejto zmluvy uznanie premic¢aného dlhu z
poskytnutej zalohy a mal by platit zastrety pravny ukon v podobe uznania dlhu. Odvolaci sud, totoZne
so zaverom sudu prvej indtancie a vyjadrenim zalobcu, uvadza, Ze v predmetnom pripade je akykolvek
udajny umysel Zalobcu dosiahnut uznanie dlhu irelevantny. NavySe v pripade uznania dlhu ide o
jednostranny pravny ukon dlznika, a ak Zalovana by aj chcela uznat dlh, ni¢ jej nebranilo v tom
kedykolvek vykonat uznanie dlhu podla § 588 Obcgianskeho zakonnika. Zalovana v$ak pri uzatvarani
Zmluvy o pbézicke v El. IV vyhlasila, Ze si je vedoma v8etkych nésledkov vyplyvajucich z tejto zmluvy,
Ze porozumela jej obsahu a Zmluvu o pdzi¢ke podpisala ako prejav slobodnej, vaznej a urcitej vble.
Zalovana pri uzatvoreni Zmluvy o pdzi¢ke neprejavila volu uznat zavazok, nevzniesla Ziadne namietky
premli€ania a ani ziadnym spésobom nespochybriovala narok zalobcu.

19. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnom pripade, s
ohladom na to, Ze Zalovana v €ase podpisovania Zmluvy o pézZi¢ke uz disponovala sumou 500.000,-
Sk ako zalohou z roku 2006, ktoru bola povinna vydat’ Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia,
uzavretie Zmluvy o p6zi¢ke predstavovalo v sulade s § 570 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nahradenie
zavazku Zalovanej vratit’ prijatu zalohu vo vyske 500.000,- Sk novym zavazkom na vratenie pdzicky vo

vySke 16.600,- Eur. Tato pisomna forma zmluvy o pdzi¢ke nahradila preml&any zavazok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ¢im bola splnena zdkonna podmienka platnosti takejto dohody podla § 570



ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nasledne Giastodne pozicku splacala, o je ddkazom o tom,

Z2e Zmluva o pbZicke v celom rozsahu nahradila pévodny zavazok, ktory zanikol.

20. Zistenie, Ze po tom, €o uc&astnici upustili od zdmeru uzatvorit spolu kipnu zmluvu, ktorou by
predavajuci kupujucemu predal svoje pozemky, doslo medzi nimi k dohode, Ze predavajuci si zalohou
vyplatenu kupnu cenu (predstavujucu plnenie bez pravneho dévodu, ktoré malo byt kupujucemu vydané)
docCasne ponecha ako p6zi¢ku, o €om bola spisana zmluva o pézitke, nemozno posudzovat inak, ako
Ze doslo k privativnej novacii (dohoda medzi veritefom a dlZznikom, ktorou sa zriaduje novy zavazok
pri suéasnom zrudeni ich doteraj$ich zavazkov) (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 33 Odo
209/2005). V danom pripade tak, Zmluva o p&Zi¢ke predstavuje platny pravny ukon stran sporu, ktorym
v dosledku privativnej novéacie podla § 570 Obcianskeho zakonnika zanikol zdvazok Zalovanej vydat
bezdbvodné obohatenie a na jej zaklade vznikla Zalovanej povinnost splatit poskytnutu pézi¢ku vo vyske
16.600 Eur v lehotach splatnosti a v splatkach podfa €l. Il bod 4 Zmluvy o pézicke. V sidnom konani bolo
preukazané, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 2.500,- Eur, a Ze sa dostala do omeskania, ked splatky
nesplacala v dohodnutych lehotach a vySkach, v désledku ¢oho doslo podfa €l. Il bod 6 Zmluvy o p&Zicke
k splatnosti celého dihu. Zalobca vyzval listom zo diia 29.04.2014 Zalovanu na Uhradu zostatku pdzicky
vo vySke 14.100,- Eur do 15.05.2014. Tym, Ze Zalovana danu sumu do uvedeného datumu nezaplatila,
dostala sa do omesSkania, a preto sud prvej instancie dovodne vyhodnotil a priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie daného zvy8ku pozZi€anej sumy.

21. Zalovana taktieZ namietala nespravne vyhodnotenie namietky premlgania zo strany stdu prvej
inStancie, tuto v8ak odvolaci sud taktiez povaZuje za bezpredmetnu. Nakolko ako spravne uzavrel sud
prvej indtancie, zalobca si svoj narok v danom sudnom konani uplatiuje z titulu Zmluvy o p&Zicke a
k tomuto uplatneniu doSlo v&€as, a preto nemozno narok Zalobcu povaZovat za preml€any. Odvolaci
sud sa taktiez stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie vyjadrenym k otazke uplatnenia ndmietky

premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Vo veci sp. zn. 7 Cdo 226/2016 Najvyssi sud SR k mozZnému rozporu uplatnenia namietky
premli¢ania s dobrymi mravmi poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, na zéklade ktorych uviedol,
Ze ,vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania odporcom (Zalovanym)
mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ... o takyto pripad mdze ist
iba vynimo¢ne a v rozpore s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon prava ... ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu ku vznesenej namietke
premli¢ania mOze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil, priznanie ucinkov premi€ania vo&i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym
postihom a pri posudzovani primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu
a vziat do uvahy najma charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premiCacej doby“. Vo veci sp. zn. 7 Cdo 507/2014 Najvyssi sud SR nad
ramec uz vyssie uvedeného vyslovil nazor, Ze aplikacia instititu dobrych mravov vo vztahu k vznesene;j
namietke premli€ania ,by mala byt len vynimoénd a nemala by zhojovat neznalost zdkona - t. .
neznalost’ plynutia premi€acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri
skumani otazky, €i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi, skimat, ¢i u€astnik
konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z
neho vyplyvajucich.“ Vo veci sp.zn. 1 Cdo 91/2016 Najvys8i sud SR argumentoval, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obcianskheo zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava
sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak
to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 3.
oktébra 2013 sp. zn. |. US 33/2012 v tejto spojitosti zdéraznil, Ze v rovine jednoduchého prava je nutné
starostlivo posudzovat individualne okolnosti daného pripadu cez prizmu kogentného ustanovenia §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvujuceho zdsadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi,
ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava odrazom Ustavnej poziadavky najst spravodlivé
rieSenie. Zdoraznil, Ze toto ustanovenie je z ustavnopravneho hladiska tym miestom, skrz ktoré
su vSeobecné sudy povinné nechat preniknut ideu materialneho pravneho Statu do interpretacie a
aplikacie podustavného prava. Dobré mravy su suhrnom spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem



zakladnych, ktoré preukazali po€as historického vyvoja urlitd mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju
podstatné historické tendencie a stotoZriuje sa s nimi podstatna ¢ast spolo¢nosti. Najvyssi sud SR uz vo
svojom rozhodnuti z 30. januara 2013 sp. zn. 6 Cdo 173/2011 pripomenul, Ze su€astou dobrych mravov
je aj dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a mravnej povinnosti spinit
zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost' vlastnu
a zaroven déveru v poctivost druhych i vieru v déveryhodnost ako taku. Stalost a pravdivost' v sfluboch
a dohodach bola uz v rimskom prave chapana ako zaklad spravodlivosti. 18.4. Vo veci sp. zn. 3 Cdo
137/2017 Najvyssi sud SR zadefinoval dobré mravy ako ,suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju ist nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su akceptované rozhodujucou ¢astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor
s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie€i spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo
vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so vSeobecnymi zasadami
spolo&nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedfajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu
vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked je so zakonom formalne
v sulade, je v skutoCnosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u€elom nie je vykonat (svoje)
pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného) ... Vznesenie namietky premi€ania v zdsade neodporuje
dobrym mravom, v niektorych individudlnych pripadoch vSak nie je vyli€ena moznost existencie takej
situacie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor druhého ucastnika
daného pravneho vztahu, ktory uplynutie premiCacej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v takom
pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim uplatfiovaného prava.“ Z vy$sie citovanych
zaverov aplika&nej praxe NajvysSieho sudu SR pri posudzovani stranou vznesenej namietky premi¢ania
z hladiska jej suladu s dobrymi mravmi teda jednoznacne vyplyva, Ze sulad namietky preml€ania s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Z tohto hladiska ide preto o posudzovanie otazok skutkovych, vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, ked sud vyhodnocuje, ktoré konkrétne preukazané skutkové okolnosti sved&ia v prospech
zaveru o sulade ¢&i nesulade namietky preml€ania s dobrymi mravmi.

23. Odvolaci sud preto povazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze aj za predpokladu, ak
by pohfadavka uplatnena v tomto konani bola preml€ana, tak ako namietala zalovana, vznesenu
namietku premi€ania by vyhodnotil a povazoval za vykon v rozpore s dobrymi mravmi. V danom
pripade by jej naplnenie bolo vyrazom zneuZzitia tohto prava zalovanou na ukor Zalobcu, ktory by marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom, majucim za nasledok poskodenie Zalobcu.

24. Nakolko ostatné namietky Zalovanej uvddzané v odvolani nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie
odvolacieho sudu, odvolaci sud nepovaZoval za dbleZité sa k tymto ndmietkam osobitne vyjadrovat. |
podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktord ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1I1. US 209/04,
1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit postdenie veci,
teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Na zaklade vys$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust.
§ 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatonym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.



26. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej indtancie ako
spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalovana neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spésobom
boli spésobilé vyhodnotit’ stav zisteny sudom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dbvodné a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP
sa stotoZnil so skutkovym a pravnym zadverom sudu prvej instancie.

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatelka, ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



