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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyria JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci Zalobcu M. H. so sidlom
G. XXX/XX, XXX XX G., ICO 34 565 132 zastUpeného advokatom JUDr. Stanislavom Bovanom,
Advokatska kancelaria so sidlom v M.R.Stefanika 1161/184, 075 01 TrebiSov proti Zalovanej Obci
Malcice zastupenej advokatom JUDr. Alexejom Ivankom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam.
Osloboditelov 73, 071 01 Michalovce, o neplatnost vypovede zo zmluvy o najme nebytovych priestorov
takto

rozhodol:

Urcuje, Zze vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 1.3.2011 uzavreta medzi
prenajimatefom - Zalovanou a najomcom - zalobcom, ktorej predmetom bol prenajom nebytovych
priestorov a vypozi¢ka hnutelnych veci s prenajatou plochou200m2 je neplatna, aze najomny
vztah, ktory vznikol medzi i¢astnikmi uzavretim zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 1.3.2011
medzi zalovanou ako prenajimatelom a zalobcom ako najomcom aj nadalej trva.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 298,45 € na et pravneho zastupcu
zalobcu advokata JUDr. Stanislava Bovana do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 30.4.2012 domahal proti zalovanej, aby sud vyslovil,
Ze vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 1.3.2011 uzavreta medzi prenajimatefom -
zalovanou a najomcom - zalobcom tykajucej sa prenajmu nebytovych priestorov a vypozi¢ky hnutelnych
veci s prenajatou plochou 200 m2 je neplatna. V priebehu konania navrhol, aby sud pripustil zmenu
(rozSirenie) zaloby tak, aby sud zaroven ur€il, Ze najomny vztah, ktory vznikol medzi ucastnikmi
uzavretim zmluvy o najme nebytovych priestorov dia 1.3.2011 medzi Zalovanou ako prenajimatefom a
zalobcom ako najomcom aj nadalej trva. Zaroven navrhol, aby mu zalovana uhradila trovy konania.

Sud uznesenim €. k. 11C 51/2012 - 48 zo dna 5.10.2012 pripustil rozSirenie zaloby. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 17.10.2012. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze diia 1.3.2011 uzavreli G&astnici
zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov - 3Skolskej
jedalne nachadzajucej sa v budove Zakladnej Skoly v Obci Malcice, ktora je postavena na pozemku -
parcele €. 175 vedenej na LV €. XXX. s celkovou podlahovou plochou 200 m2. Zmluva bola uzavreta
na dobu neurgitd. Zalovana - prenajimatel listom zo diia 12.1.2012 oznamila Zalobcovi, e mu dava
vypoved tejto zmluvy a to bez uvedenia dévodu, pricom sa odvolavala na ustanovenie €lanku VIII. bod
4 Zmluvy, a to Ze najomny vztah skonéi k 30.4.2012. Zalobca poukazal na to, Ze zmluvu o prenajme
nehnutelnosti uzavrel so Zalovanou s cielom rozvijat’ svoje podnikatel'ské aktivity. Priestory, ktoré mal
prenajaté uzival v sulade so zmluvou, riadne si plnil v8etky povinnosti, ktoré mu zo zmluvy vyplyvali,
ale vzhladom k tomu, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze postupom Zalovanej mdze déjst k zmareniu



jeho podnikatelskych zamerov, ¢im by mu vznikla Skoda. M4 preto zaujem na tom, aby bola vyslovena
neplatnost tohto pravneho Ukonu Zalovanej, t. j. vypovede z ngjomnej zmluvy. Uviedol, Ze z obsahu
listu zo dia 12.1.2012, ktory bol doru€eny Zalobcovi a bol oznageny ako ,Navrh na ukon&enie zmluvy
0 najme nebytovych priestorov a vypoZzi¢ke hnutefnych veci dohodou“ vyplyva, Ze prenajimatel chce
ukonéit ngjomny vztah, priom sa odvolava na udajnd dohodu o ukonéeni najmu. Sucasne uvadza,
Ze ak s ukonéenim najomnej zmluvy dohodou nebude Zalobca suhlasit, ma povaZovat tento list za
vypoved. V predmetnom liste nie je vSak blizSie vymedzeny dévod vypovede, Zalovana sa len odvolava
na ustanovenie &lanku VIII. bod 4 najomnej zmluvy, kde je vSak obsiahnuty iba tdaj o dizke vypovednej
lehoty. Zalobca poukazal na to, Ze podfa &lanku VIII. Zmluvy méze prenajimatel, t. j. Zalovana vypovedat
zmluvu pred uplynutim dohodnutej doby iba za podmienok uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
al, b/, d, f/, g/ zakona &. XXX/XXXX Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Zalovana Ziadny z
uvedenych dévodov neuvadza a naviac, Ziadny zo zakonom predpokladanych dévodov, pre ktoré moze
prenajimatel zmluvu vypovedat ani nenastal. Poukazujuc na § 37 Ob¢€. zak. uviedol, Ze je nepochybné,
Ze predmetna vypoved najomnej zmluvy je ukonom nedostato&ne urcitym, pretozZe nie je jasné, z akého
dévodu pristupila Zalovana k vypovedi zmluvy a vypovedny dévod nie je jasne vymedzeny. Rovnako
je toho néazoru, Ze vypoved najomnej zmluvy zo dna 12.1.2012 je Ukon absolutne neplatnhym aj v
zmysle ustanovenia § 39 Ob¢&. zak., pretoZe pravny ukon Zalovanej - vypoved z nagjomnej zmluvy svojim
obsahom, aj u¢elom odporuje zakonu a okrem toho povazuje konanie Zalovanej za absolutne neplatné aj
z dévodu, Ze sa prie¢i dobrym mravom. Zalovana kona v rozpore so zakladnymi véeobecne uznavanymi
spolo&nosti panujucimi moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi ludmi. Z tychto dévodov
navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze navrh na ukond&enie ,Zmluvy o najme nebytovych
priestorov a vypozi¢ke hnutelnych veci®, ktoru uzavrel Zalobca so zalovanou 1.3.2011 navrhol samotny
Zalobca Zalovanej v mesiaci december 2011. Zalovana kedze je zriadovatelom Zakladnej $koly s
materskou Skolou v Obci MalCice, ktori navstevuje 350 ziakov tak =z tohto dévodu preto musela
urychlene hfadat nového najomcu. Uviedla, Zze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, ze tymto postupom
zalovanej moze dbéjst k zmareniu jeho podnikatel'skych zamerov, pretoze za najom platil iba symbolicku
sumu 200,- € mesacne a takisto, ze aj samotny zalobca pristupil iniciativne k odovzdaniu veci, ktoré
ma vo vypozicke od zalovanej, o Eom svedCi zapisnica o odovzdani a prevzati inventara, ktorej képiu
sudu zalovana predlozila. Poukazala aj na skutonost, ze zalobca skongil pracovny pomer so vSetkymi
zamestnankyriami, ktoré pracovali v tejto Skolskej jedalni. Z tohto jeho konania je teda zrejmé, ze Zzalobca
nemal dalej v umysle prevadzkovat prenajaty objekt Skolskej jedalne v Zakladnej a materskej Skole v
Obci Mal€ice a do dnedného difia neoznamil Zalovanej, Zze so skon€enim najmu nesuhlasi a z tohto
dévodu preto navrhuje zalobu zamietnut ako neddévodnu a uloZit mu povinnost znasat trovy tohto
konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento
skutoény stav:

Z predloZenej Zmluvy o najme nebytovych priestorov a vypozicke hnutefnych veci uzavretej v zmysle
ustanoveni zadkona €. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (€. I.
4 spisu) vyplyva, Ze medzi Zalovanou ako prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom bola uzavreta
zmluva o najme nebytovych priestorov a vypozi¢ke hnutelnych veci, predmetom ktorej bol prenajom
nebytovych priestorov Skolskej jedalne nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Obce Malcice vedenej na
LV &. XXX parcele €. XXX v priestoroch zakladnej Skoly (€lanok I. zmluvy). Z bodu 2 tohto €lanku vyplyva,
Ze ucelom zmluvy je prenajom nebytovych priestorov za u¢elom stravovania Ziakov a zamestnancov
8koly v rdmci povolenia vydaného Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky. Priestory, ktoré boli
prenajaté na tento Ucel su Specifikované v prilohe &. 1 a povolenie tvori prilohu €. 3 tejto zmluvy. V
bode 3 ¢lanku I. zmluvy sa najomca zaviazal uzivat prenajaté priestory vyluéne v rozsahu a na ucel
uvedeny v povoleni podla bodu 2 a dohodnuty v tejto zmluve a v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
ktoré sa vztahuju na predmet najmu a vypoziCku. Podla &lanku Il. Zmluvy bol predmetom vypozicky
hnutelny majetok (inventar z prenajatych priestorov), ktorého supis tvori prilohu €. 4 zmluvy. Z &lanku
[ll. zmluvy vyplyva, Ze najom bol uzavrety na dobu neurcitu s vypovednou lehotou 3 mesiace, takisto aj
vypozi¢ka. V €lanku IV. Zmluvy bolo dohodnuté medzi u€astnikmi roéné najomné za prenajaté priestory
a za prenajatu plochu 200 m2 vo vyske 2.000,- € za Skolsky rok s tym, Ze Uhrada platieb spojena s



najmom mala byt vykonana mesacne vo vyske 200,- € na Ucet Zalovanej. Zalobca dalej predloZil sudu
list Zalovanej zo dia 12.1.2012 (€. I. 9) oznaceny ako ,Navrh na ukonenie zmluvy o najme nebytovych
priestorov a vypozi¢ke hnutelnych veci dohodou® v ktorom Zalovana oznamuje, Ze na decembrovom
stretnuti bolo dohodnuté ukonéenie ndjmu vyplyvajuce z nadjomnej zmluvy uzavretej diia 1.3.2011 medzi
Zalobcom a Zalovanou, a to k 31.1.2012 s tym, Ze zaroven ho poZiadala, aby k stanovenému datumu
pripravil veci v zmysle uzavretej zmluvy na odovzdanie s tym, Ze ak nebude tento navrh na ukonéenie
zmluvy dohodou brat do uvahy, ma povazovat tento navrh za vypoved podla &lanku VIII. bod 4 Zmluvy
a najom skon¢i k 30.4.2012.

V priebehu konania Zalobca okrem iného uviedol, Ze €o sa tyka vypovede z najmu nebytovych priestorov,
tak medzi zalovanou a nim prebieha niekolko sudnych sporov, predmetom ktorych je vymahanie, alebo
uplatfiovanie si finanénych narokov vodi zalovanej z dévodu, ze kedZe podnika v oblasti vykonavania
stavebnych prac, pre obec vykonaval, alebo vykonava niekolko rekonstrukénych prac, za ktoré mu k
dnesnému driu zalovana dlhuje 90.000,- €. Poprel tvrdenie zalovanej, Ze sa na vypovedi z predmetného
najmu dohodli na decembrovom stretnuti a je zavadzajice. Poukazal na to, Ze uz na rokovani Obecného
zastupitel'stva Obce MalCice dna 19.3.2012, €o je zrejmé z uznesenia z tohto zasadnutia, ktoré
sudu predlozil starosta zalovanej uz dal schvalit prenajom predmetnej Skolskej jedalne v prospech
nového najomcu, ktory mal zacdat uzivanie tohto objektu od 1.5.2012, &ize €o sa tyka urychleného
konania zo strany obce, toto tvrdenie nie je pravdivé. Zo strany zZalovanej boli zmarené podnikatelské
aktivity, pretoze tymto konanim zalovanému vznikla Skoda. Nepoprel, Ze so svojimi zamestnankyfiami
Skolskej jedalne ukoncil pracovny pomer, ale toto jeho konanie bolo zo strany zalovanej vynutené,
pretoze takymto spésobom chcel len minimalizovat $kody, ktoré by mu tymto vznikli, takze svojim
zamestnankyniam ponukol iné vhodné pracovné miesto ale mimo ich bydliska, t.j. obce MalCice moznost,
aby ukoncili pracovny pomer dohodou. Predtym im ponukol iné vhodné miesto a tak vyuZzili moznost
a zamestnali sa opatovne v tejto prevadzke, ale uz pod vedenim nového najomcu. Nepoprel, ze sa
zuc&astnil decembrového stretnutia so starostom obce, ale predmetom ich jednania vypoved, alebo
skoné&enie najmu, ale skuto¢nost, ze sa chcel dohodnut na zaplateni pohladavok, ktoré mala zalovana
vo vztahu k nemu. Poprel tvrdenie zalovanej, ze sa predtym nedomahal voci zalovanej, aby si plnila svoje
povinnosti vyplyvajuce z predmetného zmluvného vztahu, t. j. zo zmluvy o najme nebytovych priestorov
Skolskej jedalne, a ze Udajne neakceptoval navrh zalovanej o ukonéeni najmu a trva na podmienkach,
ktoré boli v zmluve dohodnuté, avsak naopak zalovanej zaslal vyzvu zo dha 26.4.2012, ktoru zalobca
predlozil aj s podacim listkom do spisu (€. |. 33 a 34).

V priebehu konania Zalovana dalej trvala na tom, Zze na stretnuti v decembri 2011 doSlo k dohode
medzi u€astnikmi na ukonceni najmu, a Ze tohto stretnutia sa zuc€astnil aj zastupca starostu obce pan
Uhrin, ktory méze tieto skuto€nosti dosvedCit, a Ze prave Zalobca svojim konanim, a to tym, Ze prepustil
svoje zamestnankyne a odovzdal aj veci, ktoré mal vypozi¢ané novému najomcovi panovi Semesovi len
potvrdil, Ze z vypovedou suhlasi. Navrhla teda, aby bol v konani vypoéuty ako svedok Uhrin. Zalobca
nespochybrioval skutoénost, Ze odovzdal veci nachadzajuce sa v prevadzke Skolskej jedalne, ktorych
spoluvlastnikom bola Zalovand, a ktoré mal od nej vypoZi¢ané novému ngjomcovi, ale ako uviedol, bolo
to z toho dbvodu, Ze sa takto s najomcom dohodli a nikdy ich neodovzdal Zalovanej, ale iba tomuto
novému ngjomcovi.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatef
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len ,ndjomca“) zmluvou o najme (dalej len
»zmluva®).

Podla § 3 ods. 3 veta prva citovaného zakona, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat
predmet a ucel najmu, vysku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na
neurdity ¢as, na ktory sa najom uzaviera.

Podla § 3 ods. 4 citovaného zakona, ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla ods. 3, je neplatna.



Ako vyplyva z predmetnej najomnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, tato najomndé zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré vyZaduju vy3Sie citované pravne ustanovenia, t.j. ma pisomnu formu, obsahuje
predmet a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spbsob jeho platenia s tym, Zze zmluva bola
uzavreta na neurcity ¢as.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, prenajimatel mdze pisomne vypovedat zmluvu uzavretd na urcity
Cas pred uplynutim ¢asu, ak a) najomca uziva nebytovy priestor v rozpore so zmluvou; b) najomca o
viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného, alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
s najmom; c) najomca, ktory na zaklade zmluvy ma prenajimatelovi poskytovat na uhradu najomného
urcité sluzby, tieto sluzby neposkytuje riadne a v€as; d) najomca, alebo osoby, ktoré s nim uzivaju
nebytovy priestor, napriek pisomnému upozorneniu hrubo porusuju pokoj, alebo poriadok; e) uzivanie
nebytového priestoru je viazané na uzivanie bytu a najomcovi bola ulozena povinnost byt vypratat; f)
bolo rozhodnuté o odstraneni stavby, alebo o zmenach stavby, ¢o brani uzivat nebytovy priestor; g)
najomca prenecha nebytovy priestor, alebo jeho ¢ast do podnajmu bez suhlasu prenajimatela; h) ide o
najom nebytového priestoru k nehnutelnosti vydané opravnenej osobe, podla zakona &. 403/1990 Zb. o
zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd; i) ide o najom nebytového priestoru k nehnutelnosti
prevedenej povodnému vlastnikovi podla zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pbde
a inému polnohospodarskemu majetku.

Podla § 10 citovaného zakona, ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, sU prenajimatel i najomca
opravneny vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

Ako vyplyva z &lanku lll. Zmluvy medzi u€astnikmi bolo v predmetnej ngjomnej zmluve dohodnuté, Ze
najom sa uzatvara na dobu neuritd s vypovednou lehotou 3 mesiace. V &lanku VIII. bod 3 sa v3ak
navySe dohodli, Ze prenajimatel, &ize Zalovana méze pisomne vypovedat zmluvu pred jej uplynutim iba
za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/, g/ zakona ¢&. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze podla bodu 4 ¢lanku
VIII. zmluvy bola vypovedna lehota dohodnuta na 3 mesiace s tym, Ze zac¢ina plynut od prvého dna
nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede.

Podla § 34 Ob¢. zak. pravny ukon je prejav vble smerujuci k zmene, alebo zaniku tych prav, alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob&. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z vypovede najmu nebytovych priestorov, resp. z jej obsahu zo drfia 12.1.2012 vyhotoveného
Zalovanou, oznacenej ako ,Navrh na ukon&enie zmluvy o najme nebytovych priestorov a vypozi¢ke
hnutelnych veci dohodou®, Zalovana v fiom zalobcu vyzvala, resp. mu oznamila, Ze sa obidvaja na
stretnuti v decembri dohodli na ukonéeni najmu predmetného nebytového priestoru k 31.1.2012 s tym,
ze v pripade, Ze tento navrh na ukon&enie najmu nebude akceptovat, resp. brat do Uvahy, ma to
povazovat za vypoved z najmu podla &lanku VIII. bod 4 s tym, Ze najom skon&i k 30.4.2012. Clanok
VIIl. bod 4 predmetnej zmluvy vak pojednava len o dizke vypovednej lehoty a odkedy tato vypovedna
lehota zacCina plynut. Pokial vSak sud berie do Uvahy vyssie citované zakonné ustanovenia zakona &.
116/1990 Zb., tak v pripade, ze ide o najom dohodnuty na neur€ity ¢as, €o je tento pripad ( ¢lanok
[ll. Zmluvy) tak v takomto pripade plati ustanovenie §-u 10 citovaného zakona, Cize vypovedat zmluvu
pisomne bez udania dévodu je mozné len v pripade, ak nie je dohodnuté inak. V tomto pripade sa
vSak uc€astnici dohodli inak, o om svedci ustanovenie ¢lanku VIII. bod 3 tejto zmluvy, ze prenajimatel
teda zalovana mohla vypovedat pisomne tuto zmluvu len za podmienok uvedenych v § 9 ods. 2 pism.
al, b/, d/, fl, g/ citovaného zékona. Zalovana v$ak vo vypovedi ani jeden z tychto dévodov neuviedla



a ani v priebehu konania netvrdila, Zeby jeden z tychto dévodov existoval, pripadne, Zeby si Zalobca
neplnil svoje povinnosti zo zmluvy. Za takychto okolnosti sud povazuje predmetnu vypoved z najmu
za neplatnu z dévodu, Ze sa prieli zakonu, a to konkrétne vy33ie oznaenym pravnym ustanoveniam
zakona €. 116/1990 Zb., CiZe sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon. Aj obsah tejto vypovede je
nezrozumitelny, kedZe poukazuje len na ustanovenie zmluvy tykajuce sa plynutia vypovednej doby.
Sud vzhladom na tieto skuto€nosti nepovaZzoval vykonanie Zalovanou navrhovaného dékazu - vysluch
svedka Uhrina za potrebny a tento nevykonal a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s vy&Sie citovanymi pravnymi ustanoveniami vyhovel Zalobe, kedZe dospel k zaveru, Ze predmetna
vypoved z ndjmu vykonana Zalovanou je neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech
neuspesna zalovana je povinna mu uhradit trovy konania, ktoré mu vznikli v tomto konani. Pravny
zastupca zalobcu vydislil trovy pravneho zastipenia na sumu 198,96 € a to za tri Ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia - 24.7.2012 58,69 €, uCast na pojednavani 25.9.2012 - 58,69 €, ucast na
pojednavani dfia 23.10.2012 - 58,69 €, t.j. spolu 176,06 € a nahradu rezijného pausalu 3 x 7,63 € = 22,89
€. Ttrovy pravneho zastupenia sud po preskimani vy€islenych trov priznal v sulade s ustanovenim § 14
ods. 1 pism. a/, d/ § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. Okrem toho zalobca uhradil aj sudny poplatok za
navrh vo vyske 99,50 €. Sud teda priznal iuspeSnému zalobcovi nahradu trov konania v celkovej sume
298,45 €.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho doruéenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



