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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelky E. B., rodena
P., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX (adresa na dorucovanie generala J. XXX/XX, XXX XX J., proti
odporcovi Q. Cocula, nar. XX.X. XXXX, bytom C. XXX (adresa na doru€ovanie generala J. XXX/XX,
XXX XX J.), pravne zastipeného JUDr. Michalom HarviSsom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 102, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov E. B., rodenegj P., nar. XX.X.XXXX a Q. B., nar. XX.X.XXXX,
ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dfia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Nizna Polianka zrusSuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Predmetom konania bol navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov za trvania
manzelstva z dovodu, Ze odporca vykonava zivnostensku ¢innost zapisanu v zivnostenskom registri:
712-2728 Obvodného Uradu Svidnik, pod obchodnym menom Lubo$ Cocula MINERALTRANS, ICO:
34 236 309, miesto podnikania Dubova 101, 090 11. U&astnici manzelstvo uzatvorili diia 11.11.1995 v
Niznej Polianke, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Nizna Polianka, vo zvazku
[1l., ro€nika XXXX, na strane 2, pod por. Cislom 4.

H. § 152 ods. 1 O. s. p. sud vo veci rozhodol rozsudkom podla navrhu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal
opravnenie na podnikatelsku €innost. Navrh méze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na
podnikatelsku Cinnost. Pokial' toto opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat ktorykolvek z
nich ( § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 pism. a/ O. s. p. , vyslovil, Ze u€astnikom
nahradu trov konania nepriznava, nakolko uspes$na navrhovatelka nahradu trov konania neziadala.



Sudny poplatok z navrhu zaplateny v sume 165,50 eura podla zakona €. 71/92 Zb. polozky 6 pism. ¢/
sadzobnika sudnych poplatkov.
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Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Kedze v§ak uc€astnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili,
Ze s vyhlasenym rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava
odvolania, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do zapisnice,

odvolanie nie je pripustné.



