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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Kovacom, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta muzského pohlavia s priezviskom L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky F. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S., B. XXX/XX a otca R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. F. XXX, v konani o
uréenie mena maloletému dietatu za¢atom bez navrhu, takto

rozhodol:

Sud urcuje maloletému dietatu muzského pohlavia priezvisko L., nar.: XX. XX XXXX v M. r. &. XXXXXX/
XXXX zapisaného v Knihe narodeni Matri€ného Uradu M. zvazok: XXX ro¢nik: XXXX strana: XX, por.
¢.: XXXX dieta rodicov matka F. L., rod. L. nar.; XX.XX.XXXX, v S. L., r. . XXXXXX/XXXX otec R. L.,
rod. L., nar.: XX.XX.XXXX, v S. L., r. & XXXXXX/XXXX meno: G..

Ziaden z G&astnikovne m & pra v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 25.09.2012 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené podanie Matricného Uradu M. oznacené ako
podnet na zacatie konania o urCenie mena maloletého dietata muzského pohlavia, ktoré sa narodilo
dia XX XX.XXXX v Nitre, nakolko rodi¢ia maloletého dietata sa na mene dietata nedohodli.

Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, ktory nemal doru€enie predvolania riadne vykazané,
nakolko sa sudu nevratila doru€enka, preto sud pojednaval podfa § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku / dalej len O. s. p. / v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Matka maloletého vypocuta ako ucastni¢ka konania uviedla, Ze navrhuje maloletému dietatu priezvisko
L. nar. XX XX XXXX v M. r. & XXXXXX/XXXX uréit meno: G.. U., Ze je jeho matkou. V rodnom liste ako
otec je napisané R. L., rod. L. nar. XX XX XXXX, XXXXXX/XXXX, S. L., okr. S. L., trvale bytom L. F.
XXX. Tato fyzicka osoba nie je prirodzenym otcom mal. dietata. Jeho otcom je L. L., nar.; XX. XX.XXXX,
bytom B. XX, S., je nezamestnany. V konani 16C/170/2011 je evidovany ich spor o zruSenie manzelstva
rozvodom. Toto konanie doposial nie je skonéené. Je matkou okrem tohto mal. dietata dalSich 2 deti.
Podla nej manzel doteraz nikde nepracuje. Sobasili sa XX. XX.XXXX. KedZze mal. dieta sa narodilo pocas
manzelstva Matriény urad Mesta M. automaticky zapisal R. L., rod. L.. Jej manzel nie je biologickym
otcom mal. dietata.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze podanému navrhu Ziada vyhoviet. Matka presne oznacila
biologického otca a navrhla meno G..



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a s jednotlivymi listinnymi
dokazmi:

- podnet zo dfia 24.09.2012
- oznamenie o narodeni Matri¢ného uradu Nitra zo dfia 24.09.2012
- uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika zo dia 27.09.2012

- plnomocenstvo UPSVaR Nitra a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleté dieta muzského pohlavia, nar. XX.XX.XXXX s priezviskom L. pochadza z manzelstva F. L. a
R. L.. Biologickym otcom maloletého dietata je podla vyjadrenia matky muz menom L. L. bytom S. XX.
S otcom zapisanom v rodnom liste dietata matka nezije v spolo¢nej domacnosti. Na tunajSom sude
prebieha rozvodové konanie pod sp. zn. 16C/170/2011, ktoré konanie nie je pravoplatne skoncené.
Matka navrhla urcit maloletému dietatu meno G..

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika? prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 1 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku €. 300/1993 Z. z., kazdy musi mat meno.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o mene a priezvisku €. 300/1993 Z. z., meno dietata sa urcuje dohodou rodicov;
ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine 4 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Z&kon o rodine/,
ak sa rodic¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodicov nie je
znamy, ur€i meno alebo priezvisko sud.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre urCenie mena maloletého dietata muzského pohlavia s priezviskom L., narodeného
dnia XX.XX.XXXX z matky F. L., nakolko rodicia dietata sa na mene dietata nedohodli. Matka navrhla
urcit tomuto dietatu meno G.. Kolizny opatrovnik vyjadril s menom navrhovanym matkou suhlas. Sud
preto postupoval podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine a ur€il maloletému dietatu muzského pohlavia,
nar. XX.XX.XXXX meno G., pricom takto ur€ené meno je su€asne v sulade s ustanoveniami Zakona o
mene a priezvisku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



